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dìa jftuin tempio desideravo de mi si 
defae o^iortunita di far- /uziese di mai devo- 
zione e venerazione addi sacra Mostra dèci- 
tomi. & venero m ty/oi d succfaore e d’imi- 
tatore di sant Susedio, di puesto jpnan tydcscovo, 
pd>na di ty/cncedd e d dada tutta, dìe uni 
d /i amo di tuia nedpiosa cddeccdésuistico efa- 
faao, acaoede paddi cod tuo ritiro, co tuoi 
umidì e /tendenti esercì/, /ine/tanafac i ministri 
ddd adare ed i /tasto n de ' /u/iod , siccome 
pilette mimmo istituto dodi < tdanità, dìe do- 
nora /ter un de tuoi /iadn, si finzione di 
fané. Ora d'occatione desiderata mi venne in- 
nanzi paamdo, esaurita di /rima edizione ded 
'Slattato Detta Q/obCMMzd , de mode meenede ode 
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ne venne?* e ^iffe a cui non ài fiofea àoddfi^ire, 
mi mo^tc?*o a fiufifificarne una- accenda , /a 
paafi, dedfica/a a Scc. fififibeverendféima, /fiffic 
furfiefuo monumcnfo defi nuo umfifiìjfiumo cffiepuio 
?ion afifià fieraona aofiz/ncn/e, o afijfrai/o, ma ài 
fieno firtnctfiafimcnfc a pucfifiz canfia futaforafi 
c/ie in Sdei fu/fo cfi mondo ammira. Sd ecco, 
cfie fi viene innanzi , t/fifionat^f-nore , poto fa- 
nuova edizione fier ij^entraefi, tmf dorando dafi 
fienipne àuo cuore d jpradtnenfo dcdfii fiotterà 
i^erfa c fii fienedczionc. — tyfiion vanfa, a dir 
vero, decere j/,ran coca mfipfiora/a, arfi-ra fia 
ftnma; fio noce fio aficune nofe ajf/punfe, a fidine 
ineaa/fczzc de ctfiuzionc correffe, aficune acn- 
fenze reae fuu odiare, non dono mia fior a men/i 
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àoàtanziadi. c d&a cut cde non /la /a fin ma ài 
è 1/ decoro acuente c/c d nome cded/Td/dduàtre 
Sèredato cdie puecta fiotta m fionte. — /ode ac 
un ài no/t/e fresie ede a tutte /a raccomanda, 
a Sddei dodo non /a renderà /ad raccomandata ; 
io ad adiro titodo concedo cttenerde jirazia firejSo 
d Sdei, ad àéo/o cioè dedd intenzione cdedd au- 
tore, ede d dene ededd'aneme a Sde/ ài care.- 

fterocc/ic c^di /urne , cdle ed dene cdedd'anime ài 
vantarle cp/u puadvodta da àaeia morade 
acaudati paadcdc master dirne nedde yacàtioni 
fluì decidi e d eiào continue, àiccome dono 
puedde dedda coécìenza. S/e fioe pacete torattato, 
c/le ài firc/tone camminare fier di tua d mezzo 
/t<a i due eccedi epuadmente /icm/cioci ded Zac- 
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àòà/no 0 (òed rijiorùmo. a ciò àia tduàoòto, Sdii 
fiotrò jieueòòcanne: in iy.ni modo attrezzerà, 
àon cerài, 1 / retto dcàòdcno dò idi òo acr/JÒe, 
c riverente yÒiidó timida. e conàacra. 

ò/treàa, 4 féòrafo / 845. 


OcCC'Scc. ^Poitux, Slcvete-iidiótMux, 

# 


Umiliti. Obbligatiti, e Devotist , Servo 

A. ROSMIM-SERBATI 
MEPOJITO GENERALE dell’istitoto della carità'. 
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DELLA 


COSCIENZA MORALE 


i. Idilli prende a sporre ordinatamente le morali dottrine, 
dee cominciare a stabilire un principio della moralità , dal quale 
tatti gli ufficj morali si possano derivare; e noi abbiamo pro- 
cacciato di far questo co’ due scritti, che formano il primo vo- 
lume della Filosofia della Morale (i). 

Posto il principio della moralità, gli è mestieri applicarlo al- 
1 uomo, affine di dedurre con tale applicazione gli ufìficj e le 
obbligazioni tutte di quest’essere intelligente-morale; il che far 
non si può senza studiar prima l’uomo stesso, e tutti gli ele- 
menti da’ quali risalta la sua natura, traendo in chiaro il rap- 
porto della natura umana colla moralità, e col suo principio 
supremo. £ noi abbiamo descritte le condizioni dell’uomo con- 
siderato qual soggetto della moralità, nel secondo volume della 
Filosofia della Morale contenente l’ Antropologia. 

Or conosciuto d’una parte il principio della moralità , dal- 
l’altra l’uomo a cui quello deve applicarsi, altro non rimane 
che a mandare ad effetto questa applicazione, onde, rinvenuti 


(0 II primo ha per titolo: Principj della scienza morale; il secondo: 
Storia comparativa e critica de' sistemi intorno al principio della moralità. 
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i morali nlBcj e precetti e le morali leggi, disporli acconcia- 
mente componendone nn’Etica. 

Al qual lavoro di raccòrrò le leggi morali che lucidamente 
procedono dall’applicazione del principio morale all’nomo, e 
bellamente distribuirle in un trattato di etica, altri, come spe- 
riamo, porrà mano. Noi vogliam solo osservare, che quest’ap- 
plicazione non si potrebbe senza perieoi d’errore condurre al 
felice suo compimento, se non si tenessero a scorta, sopra tatto 
in molti passi difficili, quelle regole di ragionare, che sommi- 
nistra una logica rigorosa. 

a. Abbiamo osservato, che, oltre la Logica generale , si può 
concepire una Logica deirEtìca , come pure una Logica di ogni 
altra qualsiasi disciplina (i). Le quali Logiche speciali non sono 
se non i dettami stessi della Logica generale applicati ad una 
disciplina speciale, e così cangiati in dettami più propri e ma- 
neschi, o, come gli chiamarono gli antichi, sono propositioni 
medie , che più prossimamente ci servono a guidar diritto il 
ragionamento che noi facciamo in quelle speciali materie. Pe- 
rocché la logica generale, non discendendo colle sue vedute a 
ninna classe divisata di cose, non può aver riguardo ne’ suoi 
principj alle nature reali ; quando all’opposto la logica speciale 
prende dalle stesse nature reali i dati coi quali ella determina 
i generali principj. Così allorquando l’architetto, poniamo, ra- 
giona del modo di costruire i tetti, tenendo per base del suo 
discorso la regola già stabilita, che ne’ paesi nevosi convenga 
dare ai tetti la pendenza del terzo della loro larghezza, egli 
toglie a guida de’ ragionamenti suoi una regola tratta dal cal- 
colo del peso e della quantità reale della neve; là dove la lo- 
gica generale non avrebbe potuto dir altro, se non che i ra- 
gionamenti relativi alle arti meccaniche, acciocché non ince- 
spichino, debbono poter essere altrettante legittime conseguenze 
del principio che « i mezzi fieno proporzionati ai fini » ; re- 
gola certamente sicura, ma di soverchio generale per essere a 
dirittura applicata alla costruzione dei tetti, quantunque l’ac- 
cennata degli architetti non sia in fine che la stessa regola 


(i) Ved. la Prefaùone alla Filosofia della Morale. 
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della logica generale applicata all’arte architettonica, e prenda 
la sua verità e la sua fona da questa. 

Applicate adunque le regole generali del pensare alle mo- 
rali cose, se ne cavano delle regole speciali, che insieme rac- 
colte formano la Logica deW Etica ; la qual dirige prossima- 
mente il discorso del moralista, quand’egli dal supremo princi- 
pio della morale applicato all’uomo, vien deducendo tntti i 
morali precetti ed ufficj di questo. 

Sulle quali regole appartenenti alla Logica dell’Etica noi 
inteudiamo trattenerci in questo scritto. Ma poiché nè possia- 
mo, nè vogliamo trattare la Logica dell’Etica in tutta la sua 
estensione, reggiamo quali sieno i confini ne’ quali ci bisogni 
restringere il nostro lavoro. 

3. Applicandosi la suprema legge, il principio della morale 
all’uomo, se ne possono dedurre delle leggi più o meno ge- 
nerali, secondo che si considera l’uomo in un modo astratto, 

0 vestito più o meno di speciali condizioni ed accidenti. A ra- 
gion d’esempio, se io applico il supremo principio all’uomo 
senza considerare nell’uomo alcuna relazione o determinazione» 
ma la sola natura umana, ne trarrò il generale dovere a di 
rispettare questa natura fornita d’intelligenza ». Ma se oltre la 
natura umana comune a tutti gl’individui della specie, io con- 
sidero nell'uomo anche la relazione di paternità e di figlia- 
zione, ne avrò delle leggi men generali, che mi esprimeranno 

1 doveri de’ padri e de’ figliuoli. 11 simigliante si dica, se oltre 
alla paternità io considero altre relazioni o determinazioni an« 
cor più minute, poniamo lo stato d’un padre ammalato, donde 
mi sortono i doveri del figlio verso il padre infermo, e cosi 
via. 11 qual vero apparirà più chiaro nel corso di questo scritto 
dove verrà occasione di parlarne. Intanto se ci si domandasse 
« quali sarebbero le leggi, i precetti morali più di tutti par- 
ticolari che dedur si possano dal principio supremo », dovrem- 
mo rispondere che sarebber quelli i quali riguardassero le azioni 
individue che un dato uomo sta per fare, e pronunciassero, co- 
lui essere obbligato hic et mine ad operare in questa e questa 
maniera. Ora sieno generali, ovvero speciali, o particolari le 
leggi, i precetti ed obbligazioni che dedur si vogliono dal prin- 
cipio supremo applicato all’uomo, egli è sempre necessario che 
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questa deduzione venga diretta da delle regole somministrate 
da una buona Logica: dove si vede che la Logica dell’Etica si 
spande a governare e dirigere tutte le deduzioni che si fanno 
dal principio della moralità, dalle più generali fino alle parti- 
colari. 

Tanto spazio or non possiamo noi abbracciare colle nostre 
ricerche; ma le regole logiche che intendiamo di sporre in que- 
sto scritto, lasciando la deduzione de’precetti generali, o spe- 
ciali, si ristringono a dirigere la deduzione delle obbligazioni 
particolari le più determinate di tutte l’altre, ultimo passo del- 
l’applicazione del supremo principio all’uomo e al suo operare, 
passo col quale il precetto che se ne ricava ha per suo og- 
getto l’azione individua accompagnata da lotte le sue circo- 
stanze e relazioni soggettive. 

Anzi non tutte le azioni individue sono la materia di que- 
sto libro, ma solo le proprie : cioè a dire noi ci restringiamo 
a investigare le regole logiche, secondo le quali l’uomo dee 
giudicare della bontà o della malizia delle sue proprie azioni, 
e della libertà ovvero dell’obbligo che ha di farle o di om- 
metterle, se vuole evitar l’incertezza e l’errore in cosa di tanto 
momento. 

E conciossiachè l’uomo che ha giudicato una propria azione 
conforme o non conforme alla legge, si è fatto con questo 
consapevole della natura morale del proprio operare; perciò le 
regole che noi intendiamo di venire in queste pagine propo- 
nendo, si sogliono chiamare acconciamente regole della coscienza. 

4- Il trattato della Coscienza morale di natura sua è filoso- 
fico, non altro essendo che una parte della Logica speciale del- 
l’Etica. 

Tuttavia egli si deve per intero a’ Teologi cristiani, nè i fi- 
losofi entrarono gran fatto in questo argomento. 

Ell’è cosa veramente maravigliosa, che a’ filosofi non sia mai 
venuto nella mente d’investigare di proposito le regole diret- 
tive della coscienza morale degli uomini. Ma il fatto si spiega 
facilmente, quando si sappia che a’ filosofi piacque sempre spa- 
ziare per le astrazioni e per le generalità, mostrando una co- 
stante avversione a discendere fino alla realità della vita. La 
Teologia cristiana all’incontro ha per iscopo suo unico la ri- 
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forma morale dell’uomo: e non è naia nò per cacciar fuori delle 
frasi pompose, buccis crepanùbus, nè per far mostra d’ingegno 
e pompa di ben connessi ragionamenti; ma le fu dato l’uffi- 
cio di guidare l’umanità realmente alla virtù. Al quale nobi- 
lissimo scopo essendo mandata , a lei fu necessario di librare 
snlle bilance della perfetta giustizia ogni menoma azione uma- 
na: ella dovette dare all’uomo delle regole prossime di operare 
il bene in qualsiasi circostanza, e in qualsiasi stato egli si trovi 
coll’animo suo. L’incumbenza de* Teologi del Cristianesimo non 
è umana: ad essi venne imposto non meno che di affissarsi in 
Dio giudice, e da lui ritrarre le decisioni e le sentenze mo- 
rali da insegnare agli uomini: quel giudice non è del mondo, 
non è per avventura un parlatore; ma egli pronuncia con pie- 
nezza di verità sulle azioni reali di tutti ; e i dotti e gl’indotti, 
e i magnati e i plebei debbono ugualmente rendergli conto de’ 
principj secondo i quali sono vivuti. La cristiana legge strinse 
adunque tutti gli uomini ad eleggere seriamente, e non a di- 
sputare accademicamente e scolasticamente, le regole certe e si- 
cure del ben operare: da tanta necessità ogni condizione di uo- 
mini si trova costretta: anche l’ignoranza dunque altrettanto 
quanto la dottrina; anche la grossezza altrettanto quanto la fi- 
nezza dell’ingegno e del senso, dee avere le sue regole prati- 
che che sceverino e dividano l’elemento morale da ogni altro, 
e il rendano indipendente da ogni esteriore accidente, e da 
ogni condizione non morale della mente e dell’animo di chi 
opera; acciocché tutti possano evitare la condanna di colui che 
giudica tutti. 

Quindi è che i maestri del Cristianesimo, come debitori a 
tutti, e mandati per avviar tutti al buono ed al retto, doveano 
necessariamente investigare secondo quali norme sarebbero tutti 
stati giudicati, il che è quanto dire, dovevano investigare la 
forza obbligatoria della legge secondo la coscienza di ciasche- 
duno, e a ciascheduna coscienza dare le sue regole. Ecco ra- 
gione, perchè la dottrina intorno alla Coscienza morale, ben- 
ché per sè stessa appartenente alla filosofia, ha qualche cosa 
in sè di divino, ha divioa l’origine, divino lo scopo: perocché 
lo scopo è di rendere moralmente buoni tutti gli uomini, scopo 
a eui non pensarono i filosofi mai : vi pensò solo Iddio. Il Re- 
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dentare che salvò il mondo, l’ammaestrò e l’abbonì : mandò poi 
degli scribi, acciocché cooperassero all’opera stessa, ed ammae- 
strassero gli uomini non con dottrine volte ad appagare la loro 
curiosità, ma ordinate a dirigere la loro vita nella verità e nella 
ginstizia. A, questi scribi sono dovute le investigazioni fatte ne’ 
tempi moderni intorno alla Coscienza ed alle sue regole. E ve- 
ramente vi sono, simigliantemente a questa della coscienza, 
molte dottrine, che, di natura lor filosofiche e non eccedenti i 
confini della naturale ragione, tuttavia si debbono giustamente 
estimare un beneficio della rivelazione, non perchè la rivelazione 
le abbia annunciate espressamente, ma perchè la rivelazione 
dalla grazia avvalorata ha posto nel cnore degli uomini il bi- 
sogno di farne ricerca, quand’essi non se ne sarebbero per av- 
ventura mai senza di ciò dato pensiero. 

Perchè poi gli stessi Teologi cristiani assai tardi prendessero 
a trattare ex professo delle regole della scienza morale, verrà 
da noi dichiarata nel corso dell’opera. 

5. Quello che qui vogliamo ancor notare prima di metterci 
nella trattazione, si è che questo argomento, dopo che venne 
proposto da alcuni Teologi del secolo XVI alla pubblica discus- 
sione, andò ogni dì acquistando più d’importanza; ed oggimai 
egli si può dire il principale di tutta la scienza morale, come 
altresì il più difficile. 

Dico il principale, perchè è dalle regole della coscienza che 
dipende la retta intelligenza e il retto uso di tutte le leggi e di 
tutti gl’insegnamenti dell’Etica, o sia pe’ semplici cristiani che 
delle regole della coscienza hanno bisogno a camminare con 
sicurezza nella morale bontà della vita, o sia pe’ confessori e 
direttori che debbono pronunciare del bene e del male delle 
azioni altrui, e suggerire alle anime che conducono quelle vie 
del bene, per le quali possano sicuramente mettersi, senza tut- 
tavia renderle loro più malagevoli che non sono. 

6. Dico altresì il più difficile ; e a confirmar questo detto 
basta il solo accennare agl’innumerevoli volumi scritti da tre 
secoli in qua su tale argomento, e alle sempre vive ed accalo- 
rate controversie che dividono tuttavia le teologiche scuole: 
basta ancora l’appellare a quanti più sottilmente si misero per 
entro all’intricatissimo labirinto che presenta la questione della 
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coscienza, ogni qualvolta si tolga a darne una soluzione univer- 
sale, coerente a sè medesima in tutte sue parti, e di chiare 
prove fornita. 

7. Ciò di cui io mi sono convinto dopo aver cercato di co- 
noscere, quanto per me si poteva, la natura e lo stato di que- 
sta questione, si è che la difficoltà maggiore che si rinviene a 
voler recarne una soluzione manifesta e soddisfacente, nasce 
dalla mancanza che avvi ancora di un linguaggio apposito, il 
quale senza equivoci e senza inesattezze fermi le idee e impe- 
disca di scambiarle nella deputazione, anzi costringa quasi la 
stessa mente altrui a pensare quello stesso concetto che pensa 
* ebe vuol esprimer chi parla. Conciossiachè accade troppo so- 
vente, che i due avversari parlano veramente di cose diverse 
usando tuttavia gli stessi vocaboli, e cosi battagliano vanamente 
senza poter mai nè convenire nè intendersi. Di ebe io argo- 
mento, che anco questa sia una di quelle molte questioni, nelle 
quali il maggior lavoro è già fatto, quaod'ultri sia pervenuto 
a stabilire chiaramente e manifestamente lo stato di esse. 

S. Con tale intendimento di occuparmi sopra tutto a Gs- 
sare una maniera di parlare proprio e preciso, io entro alla 
prova: vi entro con lealtà e con fiducia, sperando che tutti i 
discreti uomini vorranno essermi indulgenti, quand’anco io non 
cogliessi nel vero, considerata specialmente la sottigliezza della 
materia; e che niuno di quelli che fossero per avventura par- 
tigiani di qualche scuola, vorrà pigliarlasi meco, ove io in qual- 
che parte dalla sua scuola mi allontanassi ; perocché egli vedrà 
bene che non mi sono io cotale a cui si convenga pigliarla, 
conciossiachè e la mia condizione, c il mio costume, e la ma- 
niera del mio scrivere non mi fa a veruno contenzioso, a ve- 
runo inimico, ed alle brighe scolastiche intieramente forestie- 
ro. Sacrato aveodo me stesso airimmortal verità, emmi dolce 
ugualmente e insegnare altrui quella parte che io ne so, e im- 
parare quella che io non ne so: a chi mi contraddirà per lo 
stesso ardore del vero pel quale io scrivo, offerisco fin d’ora la 
destra come ad un amico e commilitone: compiangerò alta- 
mente colui che nella serena sfera dove amore e verità diffon- 
dono calore e luce, tentasse di far penetrare vilmente ed inu- 
tilmente qualche verghetta dell’accidioso fumo di sue passioni. 

Rosmisi. Trattato della Cose. mor. 2 
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LIBRO PRLMO. 


DELLA MORALITÀ’ CHE PRECEDE LA COSCIENZA. 
CAPITOLO I. 

DEFINIZIONE DELLA COSCIENZA MORALE. 

9. Coscienza vnol dire consapevolezza, coscienza morale vuol 
dire consapevolezza morale. 

Propriamente parlando l’uomo sa le cose altrui, ma è con- 
scio delle proprie, delle cose che fa egli stesso, o che cadono 
nel suo sentimento interiore. In questo significato proprio noi 
preudiamo la parola coscienza, quasi a dire un conoscimento 
di sè stesso (1). 

E la stessa etimologia della parola ci porge questo signifi- 
cato - , poiché la preposizione con dimostra congiunzione, quasi 
venga a dire scienza che ha Duomo seco medesimo, scienza che 
gli è data dall’intimo sentimento. Dove giova osservare che l’e- 
timologia, massime se vive ancora nell’uso, rende il concetto che 
il comune degli uomini si è fatto della cosa signiGcata dalla 
parola, e il comune degli uomini è una autorità grande, se non 
anzi l'unica, trattandosi del valore de’ vocaboli. 

10. Ma volendo noi chiarire maggiormente il significato della 
parola coscienza col farne un’analisi accurata, dobbiamo pri- 
mieramente richiamarci la distinzione che ci dà l’Ideologia fra 
la cognizione diretta e la cognizione riflessa (2). 

Quando l’uomo fa un primo atto intellettivo, egli non co- 
nosce quest’atto, quantunque quest’atto sia il mezzo onde egli 
conosce l’oggetto della cognizione. Questa prima cognizione, 
nella quale si conosce immediatamente l’oggetto dell’atto, ma 
non ancora l’atto stesso dello spirito, « mezzo del conoscere », 
dicesi cognizione diretta. 

Dopo che l’uomo s’ebbe acquistata la cognizione diretta, so- 
pravviene la riflessione. 

(1) Il liuti, commentatore di Dante del buon secolo, dice: « Coscienza 
è conoscimento di sè medesimo - (Inf. XV). L’esempio c recalo dal Vo- 
cabolario della Crusca, 

(a) Ved. iV. Saggio sull'origine delle idee, Sez. VI, P. IV, c. Il, art vi. 
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Ma )a riflessione è di due specie} perocché si può riflèttere 
sopra gli oggetti della cognizioa diretta, e si può riflettere so* 
pra l 'atto dello spirito, col quale lo spirito conosce. 

Se Tuoni riflette solamente sopra gli oggetti della cognizione, 
egli acquista una cognizion riflessa riguardante gli oggetti delle 
sue cognizioni, ma non acquista ancora alcuna cognizione ri* 
sguardante Tatto del suo spirito, « mezzo del conoscere » . Se 
poi Tuoni riflette non solo sull’oggetto del conoscere} ma ben 
anco sull’atto del proprio spirito, •* mezzo del conoscere », in 
tal caso egli acquista la consapevolezza o sia la coscienza del 
sno atto intellettivo in relazione coll’oggetto a cui si riferisce. 

li. Dove conviene osservare che questa consapevolezza o 
coscienza è l’effetto della riflessione, che termina ad un tempo 
nell’a/to conoscitivo dello spirito e nell’oggetto primo di que- 
st’atto} ma in quanto all’oggetto, la cognizione che ne risulta è 
certamente riflessa, laddove, iu quanto all’atto dello spirito, non 
si potrebbe dire a stretta proprietà riflessa, perché prima non 
si aveva cognizione alcnna di quell’atto, e però la cognizione 
di esso atto incomincia solo in virtù di tale riflessione ( i ). 

i a. Giova ancora notare qui di passaggio, che questa distia* 
sione che noi facciamo fra il riflettere sui soli oggetti della co* 
gnizione, e il riflettere anche sull’atto delio spirito (che diventa 
eoa ciò oggetto egli stesso), è sommamente importante, perché 
rende ragione di un gran numero di fatti psicologici che al- 
tramente si rimarrebbero inesplicabili, e principalmente della 
difficoltà che talora trova lo spirito nel riflettere sopra i pro- 
pri sentimenti, difficoltà che di rado sperimenta nel riflettere 
sopra le proprie idee. 


(1) Si attenda bene, che dicendo noi che dell’atto conoscitivo dello spi- 
rito non abbiamo notizia se non a condizione che volgiamo la riflessione 
sopra di lui, non neghiamo che lo spirito provi un sentimento dell’atto co- 
noscitivo; anzi ammettiamo che lo spirito abbia un sentimento di ogui alto 
che egli fa, appunto perchè egli è essenzialmente sensitivo, e tuttavia niuna 
cognizione, fino a Unto che non rifletta sul proprio atto, e che noi con- 
verta così in oggetto della propria conoscenza. Che se altri volesse negare 
che lo spirito s’abbla il sentimento degli alti che egli fa, noi gli faremmo 
notare, che, posto ciò, sarebbe inesplicabile la riflessione stessa sugli atti 
dello spirito, perocché lo spirito non troverebbe alcun oggetto su cui po- 
mi. 
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■ 3. E certo v'hanno de’ sentimenti che passano in noi senz.v 
che noi punto ci riflettiamo , e a coglierli coll’atto dell'atten- 
zion nostra ci bisogna una somma diligenza. 

Ma egli è ancor più difficile il cogliere in noi que’ sentimenti 
che sono e che non passano, di quello che afferrar quelli che 
passano: perciocché i primi a noi connaturali ed intimi, for- 
mano In nostra natura, ci costitniscono. E quello che è in noi 
più naturale, cioè piu prossimo o più attenente alla natura no- 
stra , meno è facile ad osservarsi; chè non isveglia la nostra 
attenzione se non la novità, l'insolito, non quanto è con- 
sueto, nativo e Utaiforme. Or le idee sono quasi tutte acqui- 
site, e però sono qualche cosa che s'aggiunge di nuovo alla 
nostra natura, onde si prestano più facili oggetti alla nostra 
riflessione. 

i/\. Ma se si cerca fra le idee stesse quali riescano più fa- 
cili a venir raggiunte dalla riflessione e quali più difficili, si tro- 
verà agevolmente, che i gradi di maggior facilità formano una 
progressione che va appunto in ragione opposta della distanza 
che le idee hanno dal loro primo c naturai fonte. Di guisa 
che i primi principj della ragione, i quali sono più prossimi 
al fonte comune delle idee, sono anco i più ritrosi a lasciarsi 
vedere in faccia dalla riflessione; e all’incontro torna assai leg- 
geri il far cadere la riflession nostra sulle percezioni e sulle idee 
specifiche che sono più lontane dal fonte nativo, e che hanno 
più in noi di novità e di straniero a ciò che costituisce la 
natura nostra. 

Nella qual legge si trova pure la ragione della somma dif- 
ficoltà di riflettere sull’idea dell’essere fonte deU’altre, e per- 
chè noi portiamo la nostra riflessione su di essa dopo averla 
astratta dalle idee parziali, invece di considerarla in noi stessi 
immediatamente. 

i5. Or dunque io dicevo, che la coscienza è una riflessione, 
ma non qualsivoglia riflessione; non quella che si porta sullo 
nostre idee o notizie semplicemente, e che costituisce propria- 
mente la cognizione riflessa ; ma quella che si volge sopra noi 
stessi e che ci fa conoscere quanto noi facciamo o in noi si fa. 
Il che non ci basta tuttavia ad aver pieno e chiaro il concetto 
della coscienza morale. 
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Noi operiamo coU'intcndimenlo, operiamo coirafTetto, e ope- 
riamo allresi col corpo. 

Di tutte queste diverse operazioni possiamo noi esser co usa - 
sapevoli a noi stessi. 

Ma se la nostra coscienza non ci dice nulla di più di quello 
che noi facciamo storicamente, questa coscienza non è ancor 
morale; ella potrebbesi piuttosto chiamare coscienza storica. 

Quando adunque dee dirsi che cominci in noi la coscienza 
morale? 

Riteniamo, che la morale coscienza non si restringe a renderci 
consapevoli unicamente di ciò che facciamo e nulla più: ella 
oltracciò ci presenta un giudizio delle nostre azioni , ci rende 
consapevoli della qualità delle medesime. 

Non basta: questo giudizio interiore delle azioni nostre può 
variare in mille maniere secondo la norma che usiamo a for- 
marlo; per esempio, se io giudico che quest’azione da me fatta 
mi produca un grave danno economico, io ho giudicato la mia 
azione secondo la norma dell’economia. Se io poi giudico che 
l’azione da me fatta diminuisca la mia influenza politica , io 
ho giudicato la mia azione secondo una norma politica: e cosi 
dicasi di altri ed altri modi di giudicare delle azioni, varj tutti 
secondo la qualità delle norme che si adoperano a formarli. 

Or noi possiamo classificare queste norme, e riducendole di 
mano in mano ad una maggior generalità, finalmente possiatn 
collocarle tulle in due sommi generi, (ormati diW'utilità e dal- 
Vonestà dell’azione. 

Se noi giudichiamo la nostra azione secondo la norma del- 
l’utilità, in quanto ella ci avvicina od allontana da uno stato 
felice, noi chiameremo il giudizio nostro eudemonologico. 

Se noi giudichiamo la nostra azione secondo la norma del- 
l’onestà, in quanto ella è conforme o difforme dalla legge, e ci 
fa virtuosi o viziosi , noi chiameremo il giudizio morale. 

In conseguenza di questi due generi di giuditj, ai quali pos- 
siamo sottomettere tutte le azioni DOstre, noi acquistiamo due 
maniere di consapevolezza , cioè o possiamo esser consapevoli 
di aver posto un'azione utile , ovvero di aver posto un’azione 
onesta. 
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Quindi due coscienze, l’una la coscienza eudemonologicd, e 
l’altra la coscienza morale. 

16. Di qui si raccoglie l’intero concetto che noi cerchiamo 
di quest’ultima coscienza: riassumendo gli elementi enumerati 
che entrano a formarlo, non possiamo agevolmente accorgerci 
che si riducono ai seguenti: 

i.° Un’azione nostra, o intellettuale, o affettiva, o esterna 5 

a.° La consapevolezza storica di quest’azione ; 

3 .* La cognizione diretta della legge morale; 

4 ° La riflessione sulla legge e in pari tempo sull'azione 
nostra allo scopo di raflrontare questa con quella ; 

5 .” L’atto del confronto dell'azione colla legge; 

6 ° La conclusione di questo confronto, la qual conclusione 
consiste in un giudizio sull’onestà dell’azione, sia poi questa 
positiva o negativa, cioè o si tratti d’un'azione o d’una omis- 
sione. 

17. E qui egli è uopo aggiungere ancora una osservazione. 

La coscienza morale non si forma in noi se non allora che 

stiam facendo un'azione, o l’abbiamo già fatta; perocché fino 
a tanto che l’azione non è ancora da noi fatta, nè cominciata 
a farsi, non possiamo noi averne coscienza, ma solo scienza ( 9 ). 
Onde consegue che si dà bensì una coscienza concomitante l’a- 
zione, e una coscienza susseguente ; ma propriamente parlando 
non si dà una coscienza antecedente all’azione, o almeno al pro- 
getto di farla. 

Tuttavia egli è da considerarsi, che anche prima di faro 
l’azione, anche prima d’aver deliberato di farla, solitamente 
ce ne viene innanzi alla mente il pensiero, e, per così dire, il 
progetto, e Gn d’allora giudichiamo della sua onestà. Or quan- 
tunque a questo tempo noi non abbiamo ancora deliberato di 
fare o di non fare l’azione, tuttavia quell’azione che ci si rap- 
presenta come possibile a farsi da noi qual oggetto della no- 
stra deliberazione, ci sembra già cosa nostra propria; di che 
nasce, che si soglia impropriamente dire d’averne coscienza, e 
questa è la coscienza che i Teologi sogliono chiamare ante - 
cedente. 
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CAPITOLO II. 
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SE LA COSCIENZA SIA UN GIUDIZIO PRATICO. 

) 8. Da quello che abbiam ragionato possiam decidere « se 
la coscienza sia un giudizio pratico », come si suole comune* 
mente appellarla. 

Questa decisione dipende dal significato che si dà alla pa- 
rola pratico. 

ripóne, prajcis , è parola greca che viene a dire azione. 

Giudizio pratico adunque in senso proprio vnol dire giudi- 
zio attivo, operativo, efficace. 

Or qual è il giudizio veramente attivo, operativo, efficace 
che noi facciamo ? — Quel solo al quale si appoggia il no- 
stro operare, come a sua base: quello che è la radice detra- 
zione, e col quale l'azione realmente comincia, quello in una 
parola, che produce necessariamente dopo di sè l'azione, se 
non è contravvenuto e sospeso da un altro giudizio pratico con- 
trario. Si noti bene, che l'operazione di un essere intelligente 
vien sempre fisicamente incominciata e determinata da un giu- 
dizio. Nel risolvermi che io fo ad operare, come essere intel- 
ligente, prima di tutto io dico una parola dentro di me, io 
dico : « mi giova il far così e così » , e tosto opero secondo questa 
parola interiore. 11 giudizio dunque col quale riconosco che 
l'azione hic et mute mi sta bene, è il primo movimento che 
io fo, dopo il quale viene di necessità l’azione. 

Ora è egli forse questo giudizio pratico la coscienza morale? — 
Per deciderlo, basta osservare, se alla coscienza seguiti sempre 
necessariamente l'azione; se la coscienza sia un giudizio di na- 
tura sua attivo, efficace, producentc l'operazione. 

£ ben chiaro da sè, che la coscienza £ cosa staccata al tutto 
dall'operare, e che noi possiamo operare anche contro il det- 
tame della coscienza. 

Non è dunque la coscienza quella che ci fa necessariamente 
operare, non è la coscienza quel giudizio sul quale insiste l'a- 
zione, al quale l’azione è fisicamente legata : la coscienza non 
è dunque un giudizio operativo, non è in senso proprio un 
giudizio pratico. 
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1 9. Il giudizio pratico , radice delle nostre azioni, può es- 
sere moralmente buono e pnò essere moralmente cattivo, se- 
condo che egli s’appoggia a motivi conformi alla legge morale, 
o a motivi opposti alla legge. Quaudo l’assassino uccide e 
spoglia il viandante, egli deliberandosi a sì nefaria azione dice 
dentro di sè medesimo: « mi giova far così » : e se noi di- 
cesse, non opererebbe certo in quel modo: ecco il suo giudizio 
pratico. Ma qual è il motivo sul quale giudica che a lui giovi 
far quell’azione? Il profitto economico che cava dalle spoglie 
duU’assassinato, motivo ingiusto, contrario alla legge. Usuo giu- 
dizio pratico adunque è iniquo. Ora ba egli da far nulla que- 
sto giudizio pratico colla sua coscienza? No certamente: anzi 
la sua coscienza è direttamente opposta a quel suo giudizio 
pratico: lo condanna siccome inonesto. La coscienza dunque 
è un giudizio superiore al giudizio pratico, e però fu da me 
altrove definita u un giudizio speculativo che Tuoni fa sulla 
moralità del suo giudizio pratico » (1). 

ao. Ma se la Coscienza è un giudizio meramente spccidativo 
sulla moralità delle nostre proprie azioni particolari, perchè 
fu egli chiamato comunemente dagli scrittori giudizio pratico? 

Fu chiamato giudizio pratico perchè questa parola venne 
presa in un significato alquanto largo: venne presa a signifi- 
care non qualche cosa di attivo od appartenente all’azione, 
che è il vero e proprio suo significato, ma qualche cosa che 
si riferisce all’azione, qualche cosa che all’azione è ordinato. 

In quest’ultimo significato si disse anco filosofia pratica in- 
vece di dire filosofia morale , volendo significare che i dettami 
di questa filosofia si riferivano alle azioni, erano ordinati a 
regolare le azioni umane (2). E pure egli è evidente, che qual- 
siasi insegnamento di morale filosofia non è più che una ve- 
rità speculativa, perocché non ha da far nulla colla realità 
delle azioni; è cosa che appartiene all’ordine delle idee, come 
tutte le altre verità di qualunque genere siano, quando le azioni 
all’opposto non appartengono all’ordine delle idee, ma a quello 
dei fatti reali. Ma oon essendosi posto mente a questo, ed os- 


ti) Principi delta scienza morale , cap. VI, »rt. vii. 
{1) V. la Prefazione alle Opere morali. 
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stivandosi in quella vece, che certe idee giovano a regolare le 
anioni, si diede loro impropriamente l'appellazione di pratiche, 
sebbene non fossero altro che speculative, o teoretiche. 

x i . Io credo che sia già il tempo di ristabilire la proprietà 
del parlare (i), e perchè necessaria ad uscire dall’intricato la- 
birinto che è diventilo il trattato della Coscienza , e perchè 
l'improprietà del dire ci recherebbe a infinite distinzioni inu- 
tili, e a delle dizioni tanto più barbare, quanto più si cercasse 
ridurle .a significare esattamente le idee che si vogliono espri- 
mere. 

Diamo un esempio di quest’altima nostra affermazione, to- 
gliendolo dalla definizione stessa che alcuni scrittori diedero 
della coscienza. 

Prendendo la parola pratica come appellativo di ciò che si 
riferisce alle azioni, si disse che la filosofia morale era filoso- 
fia pratica, si disse pure che la Coscienza era un giudizio pra- 
tico, perchè la filosofia morale si riferiva alle azioni prescri- 
vendone le regole, e la coscienza si riferiva alle azioni giudi- 


(i) Non sari inutile osservar l’uso che i nostri classici scrittori fecero 
della parola pratica. Troveremo in essi assai spesso mantenuta esattamente 
la proprietà della parola. Apriamo il patrio vocabolario: Boi reggiamo in* 
eoo la nenie che la parola pratica si fa contraria alla parola tàttica, come 
pure a ragione, a speculazione. Giovati Villani dice: « Grandi savj iu ra- 
gione ed io prauca » (Lib X, 5o). Ecco la parola pratica usata con tutta 
proprietà. Il Segueri parimente: « Questo è quel vero dono che chiamasi 
a tf intelletto : quel ch’è ordinato oou solo alla speculativa, ma ancora alla 
m pratica » (Man. Die. 3o). [/Alamanni : a Molto insegna la pratica e l’e- 
a tate, a (Gir. XXII, 80 ). 11 libro Saggi di naturali esperienze dice: a La 
a regola di fabbricarli non s’acquista altrimenti che colla pratica a. In tutti 
questi esempi la parola pratica è usata nel primo e proprio suo significato. 
Dopo di ciò, la stessa parola si usa per indicare a l’abito di operare che 
s’acquista coll’operare stesso, e che è un colai principio di operazione a. 
E iu questo significalo l’usò il Berni : a Ha la sua gente buona, pronta c 
a presta, Pratica, anzi invecchiala nella guerra » (Ori. II, i, 47 )- fu terzo 
luogo finalmente, e men propriamente s’applica questa parola alla scienza 
che tratta delle azioni. Ma qui convieu osservare, che se si prendesse a 
rigore, il dire scienza pratica sarebbe una contraddizione, terrebbe a dire 
teienza-non- scienza. tcienza-aùone. Questa maniera dunque dee essere in- 
terpretata: ella è una di quelle abbreviature, che s’adoperano per comodità 
del parlar comune: si dice « scienza pratica » iu vece di dire « scienza 
che insegna come si dee condurre la pratica ». 

Ros stisit. Trattalo della Cose. mor. 3 
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cando le nostre proprie aiioni o presenti o passate o future. 
Ma ben tosto si osservò, che le regole della filosofia morale si 
riferivano alle azioni in un modo più lontano che non si ri- 
ferisce alle azioni la coscienza, perocché la Filosofia morale 
detta in generale ciò che bassi a fare e ciò che bassi ad in- 
tralasciare, ma la Coscienza applica il dettame della filosofia 
morale prossimamente all'azione presente o passata. Quindi i 
più sottili intelletti riconobbero il bisogno di una distinzione 
che facesse vedere come la Coscienza era cosa più vicina all'a- 
zione che non fosse la Filosofia morale, e per segnare questa 
distinzione convenne ricorrere ad una barbara dizione, chiamando 
la filosofia speculativamente pratica , e il giudizio della co- 
scienza praticamente pratico ( practice practicum). Si oda Carlo 
Renato Billuart: « Come l’intelletto quando versa per mezzo 
« della scienza morale circa le conclusioni generali sulla bontà 
«o malizia delle azioni umane dicesi speculativamente pratico , 
«cosi quando versa per mezzo della coscienza circa le con- 
ti clusioni particolari della bontà o malizia di questo atto da 
«porsi o da fuggirsi qui appunto ed ora, dicesi praticamente 
u pratico n (i). 

Ora non è egli evidente che collo stesso ragionamento noi 
ci troveremo in bisogno, procedendo innanzi nel discorso, d’in- 
ventare delle dizioni ancora più barbare di questa? Perocché 
volendo esprimere i diversi gradi di vicinanza che le varie 
parti della scienza morale hanno alle azioni col mezzo di re- 
plicare alcune volte la parola pratico , questa parola non si po- 
trebbe applicare alla coscienza se non a condizione di repli- 
carla molte e molte volte. E veramente i dettami morali co- 
minciano dall' obbligazione di riconoscere l'essere universale, 
obbligazione che è ancóra lontanissima dalle azioni : tale é la 
legge suprema della morale (a). Poi si avvicinano alle azioni, 


(i) Intellectus licut dumper scieaUam moralem versatur circa conclusiti- 
ne s generales de bonitate vel malilia actionum humanarum dicilur specula- 
tive practicus, sic dum per conscientiam versatur circa conclusiones parlicu- 
lares de bonitate vel malilia hujus actus hic et nunc ponendi vel fugiendi, 
dicilur practice practicus. Summa summae eie. T. I. De actibus bumams, 
piss. V, art. |. 

(?) Io ho stabilito qual sii la suprema legge della morale Dell’opera iqi 
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ih*' per gradi mediante leg^i generiche, poi mediante leggi spe- 
ciali, poi più speciali ancora, fino che si viene all’ùltimo det- 
tame particolare che è quello della coscienza. 

A ragione d’esempio, la prima legge dice: « Riconosci (col 
giudizio pratico) l’essere per quello che è ». Questa legge è 
ancora assai lontana dal determinare, cioè dal proibirmi o dal 
comandarmi nn’azion particolare. Se io applico questa prima 
legge alla natura umana, io ne deduco qnest’altra legge: a Ri- 
conosci (col giudizio pratico) l’uotùo come un essere intelli- 
gente, cioè tale che ha un fine per sè e che non pùò essere 
un semplice tuo mezzo ». Questa legge più ristretta della 
prima si avvicina più alle azioni , cioè mi determina più da 
ricino ciò che debbo fare rispetto all’uomo. Se io applico que- 
sta legge alla schiavitù nel senso stretto, io ne dedùco tìn’al- 
tra legge ancora più particolare che mi dice Cosi: a La schia- 
vitù nel senso stretto è cosa illecita, perchè in essa l’uomo 
nsa dell’altro uomo come mezzo e non lo rispetta come fine ». 
Questa terza norma è ancor più prossima all’azione delle al- 
tre due, perchè mi proibisce un certo genere di azioni parti- 
colari, quelle che costituiscono la schiavitù in senso stretto. Ot 
qui non abbiamo ancora la Coscienza. Supponiamo pertanto il 
caso di Pollione nell’atto che quell’opulento romano vuol nu- 
trire la sua peschiera di murene colla carne de’ suoi servi. Che 
cosa gli dirà la sùa coscienza? Ella gli produrrà nell'animo un 
dettame di disapprovazione. Applicando la terza norma a que- 
st’atto particolare di barbarie, ella gli dirà: « Il nutrire che 
tn fai colla carne umana le murene è illecito, perchè è nn atto 
appartenente alla schiavitù in senso stretto, che è ingiusta come 
quella che usa degli uomini a mezzo in luogo di rispettarli sic- 
come fine ». Questa ultima norma o giudizio della coscienza 
è più vicina all’azione reale delle altre tre sopra indicate. Quan- 
do adunque si volesse esprimere il diverso grado di vicinanza 
alle azioni reali che hanno le diverse norme morali , conver- 
rebbe nel caso nostro che chiamassimo pratica la suprema legge, 
la seconda da quella immediatamente dedotta praticamente-pra-‘ 


titolila Principi della scienza morale . e nella Storia comparativa e critica 
de' Stilemi intorno al principio della morale. 
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tica, la terza praticammle-praticamente-pratica, e finalmente la 
coscienza praticamente-praticamente-praticamenle-pratica. Questo 
barbaro raddossamcnlo di parole non condurrebbe che a con- 
fondere le idee, e non esprimerebbe ancora ciò che si vuole, 
perocché se io ho distinti quattro passi di avvicinamento della 
norma suprema all’azione, non è che non se ne potessero di- 
stinguere molti più, e quindi molto più stranamente avviluppare 
la locuzione. 

a 2. Il vgr° si è, che tutte queste morali dottrine più o meno 
universali, più o meno prossime all’azione, non si possono dire 
con proprietà filosofica pratiche ; ma sono veramente tutte spe-. 
cuLaùvc , tutte contenute nell’ordine delle idee, sebbene sieno 
regolatrici della pratica, cioè delle azioni reali; perocché la pra- 
tica non è che V azione stessa; sicché questo gergo col solo re- 
stituire il proprio valore alla parola rendesi inutile, e cade da 
«è medesimo. 

CAPITOLO 111 . 

A QUAL FACOLTA’ DELLO SPIRITO UMANO APPARTENGA LA COSCIENZA. 

1 3 . La coscienza ò un giudizio morale (19, 20): essa dun- 
que appartiene alla ragione morale (1). 

La ragione morale è quella facoltà che deduce dalla prima 
legge tutte le altre (a). 

24. Ma la facoltà della ragione morale ha diverse funzioni: 
a quale fra le diverse funzioni della ragione morale appartiene 
la coscienza? 

Risulta da ciò che abbiamo detto, che ella appartiene alla 
riflessione. 

(1) Nei Principi della sdenta morale (cap, VI) io ho già distinto la ra- 
gione morale dalla ragione eudemonologica, e dalla ragione pratica. Ivi ho 
notato che la ragione è uoa potenza sola; ma in quanto ella giudica delle 
«ose morali, si chiama morale; in quanto giudica delle cose utili, si chiama 
eudemonologica ; e in quanto giudica con fona Operativa ciò (he giovi dà 
fare hic et nunc tutto considerato, chiamasi pratica, ed é propriamente il 
cominciamento delle azioni umane. 

(a) La facoltà della prima legge è l ’ intelletto morale. Principi c. VI, 
art. il 
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Perocché, essendo ella un giudizio sulla moralità delle no- 
stre azioni, ossia del nostro giudizio pratico base di esse, egli 
è manifesto che noi dobbiamo riflettere sopra di esso per giu- 
dicarlo. 

a5. Assai piu difficile ricerca si i il diffinire a qual ordine 
di riflessioni appartenga la coscienza morale. 

È già noto che ^Ideologia distribuisce le riflessioni della 
mente in diversi ovdiui. 

E veramente, noi possiamo riflettere non solo sulla nostra 
cognizione diretta, ciò che costituisce il primo ordine di rifles- 
sioni^ ma anche su questo primo ordine di riflessioni, il che 
ne produce un secondo-, e di nuovo possiamo riflettere su que- 
ste riflessioni di set ootT ordine, il che produce notizie apparte- 
nenti ad nn ters’ordine di riflessioni , e cosi via indefinita- 
mente (i). La coscienza dunque appartiene ella alle prime ri- 
flessioni, o alle seconde, o alle terze, o a quali finalmente? 

A poter rispondere con chiarezza a questa domanda, egli i 
necessario riandare tatti que’ passi successivi, pe’ quali nasce la 
moralità negli atti umani, e la coscienza di questa moralità; 
imperocché il vedere e contemplare tutto il processo della ge- 
nerazione della, qqalilà che prendono gli atti nostri di esser 
morali e anco di esser conosciuti da noi per tali, ci porrà in 
istato di notare con precisione dove e con quale operazione 
spunti propriamente in noi Patto interiore della coscienza. 

ARTICOLO I. 

nascimento null'eomo della moralità'. 

S- i !*..,• • *"l * • •* * * ' 

16 . fi quanto al processo del nascimento della moralità den- 
tro alle azioni umane, fu da noi nel libro de’ Principj ecc. de- 
scritto, ricopiandolo fedelmente, come crediamo, dalla natura 
mediante l'osservazione ; laonde traviare qui lastricata la via al 
cammino ebe dobbiam fare. 11 qual processo , come vien pro- 
vato nel mentovato libro, è il seguente: 

i.* Da prima v’ha nell’uomo la Legge suprema che é IV- 

(i) Ved. N. Saggio sull'origine delle idee, Se». VI» P, IV» c. II, ari, vi 
**' 89 - • • •• 
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sere ideale-indete.rthiriata , misura di tutti gli esseri delerrfùriatl 
e reali (i). 


( 1 ) Che la legge naturile sla impressa nell’uomo da natura, ó dottrina 
della cattolica tradizione. Sant’ Agostino dice, che la legge eterna « si tra- 
« sferisce nel cuore dell’ nomo non trapassando d’nn luogo in altro, ma 
« imprimendosi in esso, come passa l’immagine dall’anello nella cera senza 
« lasciar l’anello » (De Trinit. 1. XIV, C. iS). Nel qual passo si deve os- 
servare, che la legge naturale si fa identica colla legge eterna, non essendo 
quella che una partecipazione di questa. Ciò può dar molto lume a que- 
gli ideologi che vogliono essere veramente cristiani ; perocché posson essi 
capire, che la norma primitiva delle azioni umane, secondo i santi Padri e 
l’ecclesiastica dottrina, sta in noi per comunicazione della legge eterna, e 
non ci viene in alcun modo dalle sensazioni. E dico piuttosto secondo i 
santi Padri, che secondo sant' Agostino , perocché la dottrina é comune. 
Lo stesso s< Tommaso dica chiaramente, che la legge naturale Con é di- 
versa dalla legge eterna, ma é la stessa legge eterna partecipata: Lex natu- 
rali s nihil ninni est, quam partecipano legis atlcrnac in rationali creatura 
(S. I. IT, Q. XC1, n). E per rispondere a Una obiezione dice: Ratio illa 
procederei, si lex naturalis esset aliquid divenuta a le ge atterra ; non au- 
lem est nifi quaedam partiàpatio ejus (11)., ad primum). E acciocché non si 
creda che per legge naturale s. Tommaso intendesse qualche istinto, come 
potrebbe far dubitare qualche suo passo, si noti che egli dice espressa- 
mente, che l'uomo, a diflerenza delle bestie, partecipa della ragione eterna 
intcllectualitcr et rdtionaliltr, e che per questo é che « la partecipazione 
■ della legge eterna nella creatura ragionevole si chiama propriamente 
« legge, perocché legge non può essere se non ciò che appartiene alla ra- 
« gione ( lex est aliquid rationis ). E però nelle creature irrazionali non è 
« legge, se non si vuol chiamarla cosi per simlitudine » (S. MI, Q. XCI, 
li, ad 3). E tuttavia si noti bene che s. Tommaso pone espressamente 
la legge naturale essere impressa come un abito anche nei bambini, quan- 
tunque i bambini non ne possano far uso, come pure é loro impresso il 
principio del sapere: » Talora, dice, alcuno non può usare di ciò che abi- 
k tualmente tiene in sé, per qualche impedimento, siccome non può l’uomo 
•» far uso dell’abito del sapere per cagionerei sonno; e alla stessa guisa 
« il bambino non può far uso dell’abito dell’ intelletto, de’ priucipj, o anche 
« della legge naturale che sta iu lui abitualmeule , per difetto di eli «• 
(S. I. Il, Q. XC1V, ì, ad 3). Dove manifestamente si vede che a. Tommaso 
tiene avervi nel fanciullo la norma della legge morale come sta la scienza 
nell’uomo dotto che dorme, o in quello che attualmente non ci riflette. Si 
vorrò dunque tuttavia sostenere che s. Tommaso sia un sensista? 

E a mostrar via più l’accordo delle dottrine di s. Tommaso e di sant’A- 
gostino colle nostre, mi si permetta d'aggiunger qui due altre osservazioni. 

La prima, che io posi a suprema norma morale inserita in noi da na- 
tura il lume della ragione. Or questo appunto é ciò che insegna a. Tom- 
maso, il quale, dopo riferito quel passo del Salmista, Signatum est super 
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a.* In secondo luogo, ricevute le impressioni sensibili, l 1 uo- 
mo apprende gli esseri reali intellettivamente, cioè come enti. 
Questa prima apprensione degli esseri reali è al tutto inde- 
liberata e spontanea, e costituisce la cognizione diretta ■ Non co- 
mincia ancora con questa negli atti dell'uomo nulla di morale; 
in questo primo stadio i suoi atti sono puramente intellettivi, 
senza esser morali, perché sono figlinoli spontanei e necessari 
deirintelligenza, non ancora della volontà, 

3 .* In terzo luogo, noi riflettiamo sopra gli enti appresi, 
La qual riflessione fino a tanto che è meramente specula- 
tiva non costituisce alcuna moralità. Ma a questa riflessione può 
associarsi la forza pratica, di cui è dotata la volontà (18). Iu 
tal caso nasce ciò che io chiamo il riconoscimento volontario e 
pratico degli enti, nel quale sta la culla della moralità. 

27. Veramente in questo volontario riconoscimento noi pos- 
siamo esser giusti ovvero ingiusti (19)- Se noi riconosciamo gli 
enti percepiti con semplicità per quello che essi sono, cioè sic- 
come altrettanti beni di qnel grado nè più nè meno che è cia- 
scuno, grado pari a quello della loro entità, in tal caso siamo 
giusti; diversamente noi erriamo per volontà e contraddiciamo 
alla verità, cioè alla cognizione diretta che è in noi. Or dun- 
que in questa prima riflessione volontaria, pratica, piglia co- 
minciamento e si natura la moralità delle azioni nostre; poi- 
ché la moralità delle nostre azioni consiste iu sua origine ed 
in sua essenza appnnto « nella dirittura e veracità, che l’ no- 
mo mette in quel volontario riconoscimento di che parliamo », 
col quale egli non dissimula a si stesso i pregi delle cose di 


nos lumen vullat lui Domine (Ps. IV}, soggiunge: quasi LUMEN RA- 
TJON1S naturali s, quo discemimus quid sii bonum, et quid malum, quoti 
pertinel ad naturatevi legem, rtihil aliud sii, quam impresilo divini luminis 
m nobis. Unde palei, quod lex naturali! nihiil aliud est, quam parlicipatio 
kgis aetemae in rationali creatura (S. I. II, XCI, il). 

La seconda, che io chiamo verità Io stesso lume della ragione, che mo- 
stro poi esser l 'essere da noi intuito s e questo è quello appunto che inse- 
gna sant’ Agostino, il quale, domandando dove gli stessi mslvagi veggano 
quelle regole morali, con cui sanno por riprovare le male azioni, risponde : 
In libro lucis illius quae VERITAS dicitur, unde. omnis lex justa descri- 
bitur ( De Trio. 1. XIY, c. 3JV ). Yedi dì più ne’ Principi dfUa scienza ma - 
rete c, l, art. in. 
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cui ha l’idea concepita, ni simula medesimamente a tè stesso 
i pregi che essi non hanno: pregi che tatti si esprimono nella 
generalissima dizione, quantità di essere, come ho spiegato nel 
libro de’ Principj, giacchi la quantità di essere costituisce la 
quantità di bene in ogni cosa (i). 

28. Ora che da questo primo giudizio volontario sul prezzo 
delle cose percepite, da questa prima riflessione pratica sulla 
cognizione diretta, dipenda tutta la moralità dell’uomo, fa mo> 
strato (2) considerando siccome le azioni umane intellettive, af- 
fettive ed esterne s’incatenano insieme le une nelle altre quasi 
per anelli, e tutte ultimamente si raggiungono e tengono come 
a fermo pinolo a quel giudizio riflesso e volontario col quale 
si fece stima degli oggetti conosciuti. la questa prima stima 
dunque, effetto di questo primo giudizio riflesso , ha tutto il 
sno nascimento la moralità umana: egli è questo l’atto essen- 
zialmente morale, della moralità del quale prendono poi e par- 
tecipano gli affetti e i movimenti che da lui s’ingenerano, e la 
azioni che dagli affetti e da’ movimenti procedono onde dico 
la Scrittura santa: « Preceda innanzi a tutte le opere tue una 
parola verace » ( 3 ), una parola interna, qual è il riconoscimento 
della verità (della cognizione diretta), volontario giudizio, pa- 
rola che noi diciamo a noi stessi prima di porre ogni nostra 
operazione. Laonde chiaro è , che la moralità appartiene alla 
prima riflessione , e perciò che fino dall’ordine delle prime sue 
riflessioni vi può esser nell’uomo propria e attuale moralità. 

29. Qui poi di passaggio osservo, come quell’età in cui si 
suol dire volgarmente che l’uomo arriva all’uso della ragione, 
i quella in cui si manifesta la moralità nelle sue operazioni, 
onde si suol chiamar anco l’età della discrezione del bene e 
del male. 

E veramente egli è certo, che la ragione incomincia a svi- 
lupparsi già fino da’ primi istanti di sua esistenza^ ma ella noi 
può fare che gradatamente ; però dee prima procacciarsi le 
percezioni delle cose sensibili, poscia dee separarne le idee, dee 

(1) C. II. 

( 2 ) C. Y. 

(3) Ante omnia opera VERBUM VERAX praecedat te. Ecclesiastici 
XXXVII, ao. 
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pervenire fino a formarsi quella dell’essere inlelligetUc a cui si 
riferisce la slima morale (28) (1), e a far lutto questo lavoro 
si crede ch'egli impieghi solitamente, più o meno, lo spazio di 
sette anni. Perciò si suoi dire che l'uomo ai sett’anni giunge 
all’uso della ragione^ ma il volgo stesso spiega il suo detto 
aggiungendo, che il fanciullo a quella età tocca il discernimento 
del bene e del male. 


, ARTICOLO IL 

NASCIMENTO NELl/oOMO DELLA COSCIENZA. 

3 0. Or se la moralità nasce nell’uomo al primo ordine delle 
tue riflessioni pratiche (26), a qual ordine poi di riflessioni ap- 
partiene la coscienza? 

A stabilirlo, si riprenda la descrizione della coscienza. 

Abbiam detto, che « la Coscienza é un giudizio sulla mora- 
lità delle nostre proprie azioni ■, ovvero « un giudizio specu- 
lativo sulla moralità del nostro giudizio pratico ». 

Ora la moralità delle azioni, come in propria sede e radica 
giace nel giudizio pratico, appartenente al primo ordine di ri- 
flessioni. Se dunque la coscienza giudica della moralità , e se 
per giudicare è uopo riflettere su ciò che si giudica, convien 
dire che la coscienza importa necessariamente una riflessione 
sul primo ordine di riflessioni a cui la moralità appartiene. Il 
giudizio dunque della Coscienza è una riflessione più elevala di 
quella della moralità, una riflessione almeno di secontTordine. 
E perciò la coscienza non può nascer nell’ uomo prima che 
questi sia pervenuto nel suo sviluppamento almeno al secon- 
d’ordine di sue riflessioni. 

3 1. E dico almeno al second’ordine, perocché come la mo- 
ralità comincia nell’uomo col prim’ordine di riflessioni, ma può 
trovarsi ugualmente in tutti gli ordini più alti, cosi la coscien- 
za comincia col second’ordine di riflessioni, ma può apparte- 
nere ugualmente al terzo , al quarto 0 a qualsivoglia ordina 
maggiore. 


(1) Principi, c. IX, art vili. 

Roshisi. Tratt. della Cose. mor. 4 
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CAPITOLO IV. 


DELLA RELAZIONE FRA LA MORALITÀ' E LA COSCIENZA. 

3a. Ciò che abbiamo detto chiaramente dimostra, che, nello 
sviluppamento primo dell’uomo, la moralità è anteriore alla co- 
sci 'enza; perocché se quella appartiene al primo ordine di rifles- 
sioni, questa appartiene al secondo. 

Una tale verità mena dopo di sé la singolare, ma irrepu- 
gnabile conseguenza, che dunque si può dar nell’uomo uno 
stato nel qual sia una moralità anche attuale, senza coscienza 
della medesima. 

Una somigliante proposizione merita la pena, che noi ce ne 
occupiamo di proposito. 

33. Domandasi: nell’atto del riconoscimento pratico, fon- 
damento della moralità dell’azione, si contiene anche la co- 
scienza morale? ovvero, essendo la coscienza morale un giu- 
dizio sopra il giudizio pratico, col quale io pronunzio se questo 
mio giudizio pratico sia conforme alla legge o da essa diffor- 
me; nel mentre ch’io faccio il giudizio pratico, sono io neces- 
sitato di fare altresì il giudizio speculativo sulla moralità del 
medesimo? — Ecco la questione. 

Ella sembra semplice nel primo aspetto, ma veramente è 
complessa: ne abbraccia tre distinte, poiché con essa o si di- 
manda, 

« Se la Coscienza, questo giudizio speculativo, entri come 
un elemento nel concetto dell’atto morale » : o si dimanda , 

u Se, quantunque si possa concepire l’atto morale astratta- 
mente come cosa distinta dalla coscienza, tuttavia egli non si 
possa realmente porre senza porre insieme con lui l’atto della 
coscienza »: o finalmente, 

« Se la coscienza accompagni sempre di fatto l’atto morale, 
non per necessità intrinseca, ma per qualche cagione estranea 
alla natura della moralità », per la quale accidentalmente av- 
venga, che l’atto morale sia sempre accompagnato da coscienza. 

Riprendiamo ciascuna di queste dimande, cominciando dalla 
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SS POSSA CONCUPIRSI i/aTTO MORALE SENZA LA COSCIENZA DI LOI. 
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34- Poniamo il caso in essere. Un fanciullo giunto all’nso 
della riflessione ha già percepita l’umana natura (cognizione 
diretta); ed è in procinto di fare stima di un uomo, a ragion 
d'esempio, di un servo di casa, di giudicarlo. Egli è fra due, 
perocché o dee giudicarlo come un suo simile, con quella nor- 
ma con cui misura sé stesso, cioè come degno di rispetto al- 
trettanto quanto sé, sicché noi debba adoperare puramente co- 
me st romento a’ suoi fini; ovvero dee giudicarlo e riguardarlo 
nulla più che come un semplice stromento al suo volere, usan- 
do di lui come del suo cane o del suo balocco, costituendo sé 
stesso qual unico fine, e il servo unicamente qual mezzo. 

Fino a tanto che qnest’uomo , questo fanciullo è solo in pro- 
cinto di deliberarsi all’uno o all’altro dei due giudizi pratici 
opposti, egli non ha messo ancora l’atto morale. Vede dinanzi 
a sé come possibili i due giudizj, l’uno de’ quali rispondente 
alla verità (cognizione diretta), l’altro in contraddizione ed in 
pugna con essa. Prima adunque di emettere l’uno o l’altro 
giudizio, acciocché sia per lui no atto morale, è egli necessario 
che giudichi que’ giudizj, cioè che giudichi il primo conforme 
alla legge, diflorme il secondo? il che è appunto quanto dire, 
è egli necessario che s’abbia formata la coscienza morale di quel 
giudizio pratico che non ha ancor posto , ma sta per porre, 
acciocché egli sia moralmente buono o cattivo, di guisa che, 
ove prima non la si avesse formata, il giudizio pratico ch’egli 
ponesse, non sarebbe pur cosa morale? 

Quest’è la prima questione. 

35. A prima giunta si risponderebbe, che il giudizio pra- 
tico di quel fanciullo non possa esser moralmente buono o 
cattivo, fino a tanto che egli stesso non l’abbia giudicato tale. 

Ma la risposta non batterebbe al tutto giusta colla doman- 
da, che per ripeterla in altre parole, si è « se nel concetto 
dell’atto morale entri come un elemento il concetto della co- 
scienza ». 

Affin dunque di rispondervi esattamente, convien partire da 
ciò che abbiamo veduto, cioè che la funzione della moralità • 
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la j unzione della coscienza sono dae funzioni diverse della ra* 
gione morale , due riflessioni di ordine diverrò, l’una d’ordine 
inferiore, e l’altra d'ordine superiore: perciò l’una precedente 
per natura all’altra, quella della moralità precedente a quella 
della coscienza : di guisa che i loro atti vanno separati, e da 
sè compiti ( a3-3 1 ). 

Dunque l’atto della coscienza suppone essenzialmente prima 
di sè l’atto della moralità, nell’ordine de’ concetti, e non vi* 
ce versa. 

36. E dico, nell’ordine de’ concetti; perocché è di questo che 
or favelliamo. 

Nell’ordine delle realità può benissimo accadere che la mia 
coscienza anteceda la mia azione morale, anzi questo avviene 
solitamente negli nomini già sviluppati, giudicando essi le pro- 
prie azioni prima di porle. 

In questo caso c’è nell’uomo prima l’azione morale conce- 
pita, e ancora non posta (e in essa il giudizio pratico pensato 
come possibile): di poi il giudizio speculativo sopra quell’azione 
morale concepita, il quale è la coscienza antecedente. Viene 
in terzo luogo reffettuazione dell'azione stessa, a cui io mi de- 
libero, e che io pongo. In questa serie di atti, quello che è 
nltimo nell’operazione, è primo, come dicono le scuole, nella 
concezione: la coscienza che è posteriore all’atto morale con* 
cepito, è anteriore all’atto morale realmente posto. 

ARTICOLO II. 

SI SU NECESSARIO all'atto MORALE, CHZ PRIMA b’eSSEE POSTO SIA FORMATA! 
nill'oomo la coscienza. 

3^. Ma avvien egli così sempre necessariamente? Se nell’or- 
dine de’ concetti la cosa che si giudica è sempre supposta dal 
giudizio che si fa sopra di essa, nell’ordine delle realità av- 
verrà egli sempre il contrario? ossia, se l’atto morale finché 
è solo concetto dalla mente precede la coscienza, qual è poi 
l’ordine della coscienza e della moralità ove non si tratti di 
puramente concepire l’atto morale, ma di porlo? 

Si badi di non confondere questa seconda questione colla 
terza, di cui ci riserbiamo a trattare in appresso, la qual è, « se 
l’atto morale sia sempre congiunto di fatto cqlla coscienza mo- 
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tale ». Perocché potrebbe forse esser vero, che l'uomo che 
opera moralmente avesse sempre coscienza del suo alto mo- 
rate, e potrebbe esser vero in pari tempo, che questa coscienza 
costante compagna dell'atto morale non influisse a costituirlo. 
Quest'ultima è la questione che qui ci è proposta. 

Or la risposta ad essa è contenuta nelle cose precedenti. 

Perocché se la natura dell'atto morale è distinta dall’atto 
della coscienza ; se qnel primo appartiene ad una funzione della 
ragione morale, e questo secondo ad un’altra funzione soprav- 
veniente^ se quel primo può esser un atto di prima riflessione 
quando questo secondo non può essere che almeno di seconda ; 
non si vede alcuna ragione perché nel fatto debbano andare 
sempre necessariamente congiunti, e perché quel primo atto non 
possa esser completo intieramente innanzi che questo secondo 
incominci. 

Dunque anche realmente può sussistere un atto morale senza 
che l'alto della coscienza il preceda. 

38. E tuttavia questo riesce difficile a ben intendersi, pe- 
rocché nello stato nostro di uomini adulti avviene spesso il 
contrario, come dicevamo, e i casi, in cui non avviene il con- 
trario, sfuggono alla nostra osservazione. 

Noi giudichiamo la nostra azione futura o buona o per lo 
piò malvagia, e con questa coscienza operiamo, e secondo questa 
coscienza ci è attribuito il merito. 

Se questo é proprio dello stato nostro presente, stato di un’u- 
manità svolta, pervenuta a riflessione di ordine molto elevato, 
fu però sempre così? dee esser eosì necessariamente? è forse, 
che un atto della cui moralità noi non abbiamo consapevo- 
lezza, non sia morale? La questione sta qui; ed ella non si 
risolve se non sollevandosi al di sopra di ciò che avviene, e 
concentrando il pensiero in ciò che è necessario che avvenga. 

39 . Al che fare verrà molto ajutato dalla dottrina nostra 
sulla moralità delle azioni umane, colui che l’avrà bene in- 
tesa. Poiché egli è uopo avere un concetto chiarissimo della 
legge razionale, principio e fonte dell’altre, per giungere a con- 
cepire nettamente ciò che noi vogliam dire. 

L’essenza della legge naturale si riassume in questo modo * 
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u quando un essere intelligente, avendo percepito degli esseri, 
li riconosce e stima per quel che sono, egli opera onesta* 
mente ». Non fa dunque bisogno ch’egli abbia il concetto 
astratto di legge, acciocché adoperi moralmente; non fa bisogno 
ch’egli conosca esplicitamente, ch’egli sappia pronunciare, per 
esempio, il principio, che conviene dare a tatti il sno. Basta, 
che egli di fatto dia il sao a quegli esseri che concepisce, an- 
corché egli non rifletta ad altro, acciocché il suo atto sia giu- 
sto, e però morale. Questo riconoscimento secondo la verità, 
cioè secondo l’entità dell’ente percepito, può esser naturale, 
istintivo; cioè l’uom può farlo senza riflettere ad altro; di guisa 
che col suo atto non dica dentro di sé altro che quest’unica 
parola: « il tal ente ha tanto di entità, io lo stimo per tanto »s 
ed egli senza bisogno d’altro, i.° ha operato intellettivamente, 
a.' 1 volontariamente, 3.° e secondo la norma del giusto, la qual 
norma é V entità da lui percepita: dunque ha operato altresì 
umanamente e moralmente. 

Quest’uomo non parla seco medesimo ancor di legge, egli 
non sa pronunciare ancora il vocabolo d’obbligazione, egli non 
riflette su quello che fa ; ma opera secondo il movimento della 
sua buona natura, secondo l’ordine naturale e razionale, che 
gli traccia innanzi la via delle sue operazioni. Ecco una prima 
moralità nell’uomo in un tempo in cui non gli é nata ancora 
alcuna coscienza. Questo stato chiama a troppo giusta ragion* 
l’attenzione e la meditazione del filosofo. 

ARTICOLO III. 

SS l’atto MOBILE OVE 91 PONE SIA SEMPRE NEL FATTO CONGIUNTO 
coll’atto DELLA COSCIENZA. 

4°. E questo ci conduce a sciorre la terza questione. Con 
essa domandavamo, « se, quantunque l’atto della coscienza non 
entri nel concetto dell’atto morale, nè s’unisca necessariamente 
nella produzione reale dell’atto morale; tuttavia avvenga nel 
fatto, per qualche ragione accidentale, ch« esso atto della co- 
scienza accompagni sempre l'atto morale ». Ci conduce, dico, a 
sciorla negativamente. Diamone le prove. 


Digitized by Googl 



31 

4 L’alto del giudizio pratico, per quantunque li analizzi, 
non ai trova esser costituito se non di due elementi, i.° della 
cognizione diretta degli enti intelligenti , nei quali finiscono sem- 
pre i nostri atti morali (norma, legge, verità); a.° della rifles- 
sione pratica su di essi enti concepiti nella cognizione diretta 
(adesione alla norma, alla legge, alla verità, atto morale). Alla 
produzione di quest’atto non si vede che di più esiger si possa. 

4 a. Ora se l’atto morale non esige per la sua intima costi- 
tuzione di avere in sé più di questi due elementi; noi non po- 
tremmo affermare ch'egli sia sempre accompagnato dalla co- 
scienza la quale è una terza cosa, se non a condizione ohe 
noi abbiamo qualche ragione sufficiente, per la quale l’uomo 
sia sempre tratto a formarsi, in compagnia dell’atto morale, 
anche l’atto della coscienza. 

Ed egli è tanto più necessario che noi abbiamo questa ra- 
gion sufficiente, acciocché possiamo affermare senza temerità che 
noi siamo sempre consapevoli della moralità de’ nostri atti, 
quanto che un tal fatto, se avesse luogo, sarebbe un’anomalia; 
conciossiacchè la regola generale è questa, che « gli atti nostri 
possono stare in noi senza che noi ne siamo consapevoli », ov- 
vero, come bo altre volte espresso questo medesimo fatto della 
natura, che ■ ogni nostro atto i incognito a si stesso ». 

Veramente, qual altra via potremmo noi avere, a provare 
ehe la moralità non sia mai scompagnata dalla consapevolezza, 
fuorché quella di una ragion sufficiente di questa costante con- 
giunzione della moralità e della coscienza, che abbiamo pur ve- 
duto esser cose per sé diverse? 


§ i- 


L’ o nervazione e l'esperienza non ci provano che noi abbiamo sempre 
la consapevolezza de 9 nostri atti moralij ma piuttosto il contrario. 


43. La via dell’osservazione da farsi sui nostri atti morali, 
singolarmente presi, non ci condurrebbe molto innanzi: ella nou 
proverebbe se non per quel numero di casi, sui quali si facesse 
la delta osservazione, non per bn solo di più. Tuttavia in virtù 
dell’analogia, l’osservazione fatta sopra un gran numero di 
casi, indurrebbe una cotale probabilità anche per altri casi non 
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osservati (i). Ma il difficile sta nel fare e far bene questa os- 
servazione de’ singolari. Perocché se si danno degli atti morali 
in noi senza che siamo consapevoli della loro moralità, egli 
debbono esser tali cbe difficilmente si porgano all’osservazione 
nostra. Il mancarci la consapevolezza della moralità di quegli 
atti, i segno manifesto che noi abbiamo ben poco riflettalo 
sopra di essi quando li facevamo, e che ci sono, per così dire, 
sfoggiti, non al pensiero ed alla volontà, ma al calcolo riflet- 
tuto. Gli atti poi che passano in noi senza riflessione (a), o con 
poca riflessione, lasciano anche nella memoria traccie assai lan- 
guide, che facilmente si scancellano, se pur ne lasciano di os- 
servabili. 

S’aggiunge cbe noi ora adulti come siamo, o già colle fa- 
coltà nostre tratte dalla quiete al moto, anzi tenute in un con- 
tinuo moto per infinite sensazioni che continuamente eccitano 
in noi infiniti bisogni, e per gli fini preconcepiti cbe d stanno 
sempre presenti é rendono tutte le nostre potenze senza posa 
vigilanti ed attive, poniamo una quantità' di atti morali con ri- 
flessione, non calcolo, con chiarissima coscienza de’ medesimi, 
la qual coscienza ci serve di regola prossima di quelli. Ora que- 
ste azioni luminose e splendide al nostro spirito per la luce 
della riflessioni e della coscienza, tirano a sé tutta l’attenzioo 
nostra, e la impediscono dall’osservare quelle altre azioni oscure 
ed nmili, le quali si sottraggono alla riflessione, o ad una ri- 
flessione morale atta a costituire la coscienza. Egli avviene al- 
ti) Cerio, è l’esperienza e l’osservazione quella cbe ci conduce in tutte 
queste ricerche. Ma io distinguo l’esperienza de’ singolari dall'esperienza 
degli universali. La prima è un empirismo che poco innanzi ci scorge. 
Pure egli non è inutile quando sia ajutato dalla legge dell’analogia, che t 
finalmente il fondamento dell’ induzione e appartiene ella stessa a quella 
che io chiamo l’esperienza degli universali. Or tutti coloro che all’osser- 
vazione de’ soli singolari vogliono star coutenti, s’ingannano a partilo; 
perocché credono di far quello che veramente non fanno. Che se si fer- 
massero a* soli singolari, come pretendon di fare, non pur le scienze sa- 
rebbero per essi impossibili , ma non potrebbero fare col loro spirito che 
i passi che fanne gli animali bruti, e non più. 

(3) Volgarmente si prende la parola riflessione per qualsivoglia uso di 
ragione. È inutile il dire che noi la prendiamo nel suo proprio significalo, 
per quella special finzione onde la r.tgiuue si ripiega sopra sé stessa e so* 
pra le sue cognizioni (to*ia). 
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l’occhio del nostro spirito quello stesso che avviene all’occhio 
del nostro corpo, il quale quand’é avvezzo ad un ambiente 
molto illuminato, se entra poi in un altro di minor luce, par- 
gli essere in fitte tenebre, ed è reso inetto a veder quegli og- 
getti, che pure non sono oscuri al tutto, ma di minor luce 
illustrati. 

44- Che se l’ esperienza può dice e dice qualche cosa in 
questa bisogna, ella è più tosto favorevole alla sentenza cha 
ammette avvenire nell’uomo alti morali senza che egli ne sia 
consapevole. 

Poiché in primo luogo, come abbiamo detto, è legge costante 
degli atti nostri', ch’essi sieno per sè incogniti a sé medesimi, 
cioè che sieno indipendenti dalla nostra consapevolezza di 
essi (4"*)- ' 1 

Di poi, attenda ciascuno a ciò che gli avviene quando toglie 
a far di proposito l’esame delle sue operazioni. Quante volte 
non dice egli fra sè: « Deh in quel fatto veramente errai; or 
me n’accorgo; in queli’altro commisi un’ ingratitudine », e si 
fa cercando quanta malizia egli ce n’avea: — Tanta e tanta, 
dice; doh se ci avessi pensato allora, se ci avessi riflettuto co- 
me ci rifletto adesso! » e cosi verrà colui trovando e disco- 
prendo una malizia nelle sue azioni, alla quale non ebbe po- 
sto mente quando le faceva; non perchè quella malizia non 
ci fosse allora, ma perchè allora egli era occupato nel produrla 
e non nell’esaminarla. 

45. La quale osservazione riceve uu rincalzo novello da 
quella sentenza comuue de’savj, che niuna delle azioni umane 
sia indifferente, ma ciascuna moralmente buona o cattiva. 

Alla qual sentenza io cercherò a suo luogo, se si possa tro- 
vare qualche eccezione; ma certo ella è vera generalmente par- 
lando. , 

Ora è egli possibile, che ogni qualvolta noi poniamo qual- 
che azione, stiamo altresì sul portare un giudizio morale della 
medesima? Quante e quanto minime nou sono le azioni clic 
formano la catena di nostra vita? e le azioni anche minime, 
anche fuggevoli, sono pur fatte razionalmente e con volontà, e 
però sono umane, e però oneste e disoneste; ma potrà dirsi me- 
desimamente che sieuo tutte accompagnate da altrettanti no- 

Rosmiki. Trattalo dilla Cose. mor. 5 
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stri giudizj sulla moralità di ciascuna ? massime quando la ra- 
gione e la volontà opera in esse più in virtù di abito che di 
atto? Per poco cbe l’uomo consideri sé stesso, troverà, che as- 
saissimo cose egli fa senza confrontare espressamente le sue 
azioui alla legge e rilevarne seco medesimo con atto distinto 
la conformità o la difformità, benché quella o questa ci sia, 
essendo ella compresa nella natura dell’azione e con essa in- 
sieme volata, sebbene non separata ed astratta, nè perciò cosi 
astrattamente conosciuta. 


Sa- 


vi concetto primitivo od attorniale dolio Ugge umana 
prova eh* vi pottona mero atti morali tenia cosciente- 


46. Ed è appunto a questo stato di astrazione in cui di pre- 
sente consideriam la legge, e la qualità morale delle azioni , 
che si dee badare sottilmente per non ingannarci. 

Poiché le nostre idee or sono molto elaborate, sono distil- 
late, spremute, stiacciate. E nello stato presente noi crediamo 
facilmente cbe le idee nostre sieuo sempre state le medesime, 
e dove reggiamo uomini, ne' quali non troviamo le idee no- 
stre, ci figuriamo che essi siano al tutto privi d’idee. Ma que- 
sto è un errore, Non si è mai considerato abbastanza quale sia 
lo stalo infantile della mente e dell’animo umaoo, e quali i primi 
passi del suo sviluppo; il che noi non possiamo pur fare sopra 
noi stessi, perocché i momenti di quel primo nostro svolgi- 
mento sono passati per sempre. Non possiam farlo a pieno nè 
pure sui bambini, sui selvaggi, o sui rozzi, a meno cbe non ab- 
biamo una straordinaria sagacità d’osservare, e una somma in- 
dustria di sperimentare. E però non ci rimane cbe di osser- 
vare a dirittura le idee, e fissarne i costitutivi essenziali, di- 
stinguendo e separando da esse quello che appartiene allo stato 
della mente nostra, e <he dà loro un modo puramente acci- 
dentale. 

47 . Dove noi farem questo, troveremo, che a costituire la 
moralità detrazione nou si esige l’idea astratta della legge quale 
noi ce la siam formata nel nostro stato di coltura. 

Che cosa è ora per noi la legge? Ella è divenuta una en- 
tità propria, uu essere di ragione, un principio direttivo delle 
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azioni che sta da aè; e però ci «ombra clic non ai possa dare 
in noi moralità fino a tanto che non abbiamo confrontata 
l’anione nostra con questa regola astratta mentale che si chia- 
ma legge, e che acquistò agli ocelli nostri nu corpo, per cosi 
dire, coll'essersi pronunciata ed espressa in parole, in propo- 
sizioni, in foratole di precetti o naturali o positivi. 

48- Ma egli è tutt’altro lo stato primitivo in cui si trova 
l’uomo rispetto alla moralità. 

Non è bisogno, in quel primo stato, ch'egli possegga un'a- 
«traxione della legge per operare onestamente o inonestamente. 
Che cosa gli è necessario? Solamente di conoscere gli esseri in- 
telligenti in relaaione de’ quali egli deve operare, e verso ■ quali 
esercita la moralità. Perocché la moralità consiste sempre in 
una relazione nostra cogli esseri intelligenti (aq) da noi co- 
nosciuti. Or, tosto che l'nom ha conosciuto, a ragion d'esem- 
pio, un simile a sè, egli ba in questa sLessa sua cognizione la 
norma secondo la quale dee trattare quell’uomo. Sia pure ch’e- 
gli non abbia ancora udito a pronunciare la parola legge, e. 
che non sappia egli stesso proferirla , che non n'abbia il mi- 
nimo concetto astratto e generale: per Ini è legge sufficientis- 
sima quel suo simile conosciuto, quell'amana natura percepita 
in altrui come in sè stesso. Perocché mediante questa sol* per- 
cezione d’un uomo suo simile, egli è in istato di esercitare la 
sua volontà e la sua libertà, o aderendo a quel l'ente suo si- 
mile con una stima ed affetto pari a quel che usa a sè mede- 
simo, ovvero facendo il contrario; e però egli è libero a esser 
buono o reo, o giusto od ingiusto a quel suo simile. Ni questo 
operare implica slcno’altra riflessione, alcun confronto fra l’a- 
zione e la legge, di cui non ha ancora un concetto separato, 
e in una parola alcuna coscienza. 

§ 3 . 

So w si », e quando ni lia una ragion eufficitnte eh* provi la cotcìema , 
dover precedere nel fatto tatto morale. 

49- Coevi*» dunque che ci mettiamo per la via toccata in- 
nanzi, come l’unica a poter decifrare chiaramente questa que- 
stione, cioè che cerchiamo « se prossima all’atto morale e le- 
gata con esso v’abbia sempre una ragion sufficiente, che muova 
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l’aomo a far l’atto della coscienza », sebbene quest’atto non 
sia intrinsecamente necessario all’alto morale. 

Questa ragion sufficiente non può essere che uno stimolo, 
il quale, pungendo l’uomo, abbia virtù di muoverlo a far l’atto 
di riflessione sulla moralità di ciò che opera ; e quindi la que- 
stione si riduce a questi termini: « si può egli provare, che 
l’atto morale tiri dietro a sè come sua conseguenza qualche pun- 
golo che ecciti l’uomo e lo svegli a meditare sul proprio atto,: 
giudicandolo lecito o illecito, e così à formarsene la coscienza 
morale » / •• • .«, 

5 o. In rispondere alla qual dimanda, parai che si debba 
distìnguer l’uomo nello stato di natura incorrotta e al tutto 
buona, dove ninna grave tentazione egli sofferiva contro l'one- 
stà, e l’uomo nello stato di natura già disordinata, dove non^ 
può talora esser virtuoso senza combattere. '• ri 

5r. A. Nello stato di natura buona, io non posso concepire, 
che l’uomo, operando onestamente, sia eccitato da stimolo al- 
cuno concomitante l’atto a formarsene la coscienza morale^ al- 
l’opposto tengo, che egli non possa operare malvagiamente', 
senza averne tal pungolo, che il faccia risentire e il muova a- 
giudicar reo e riprovevole ciò che egli fa, il che è un acqui- 
star la coscienza morale.- ■ » ■ :! «• 

1 5a. La ragione di questa affermazione si è, che l’atto buono 
è Secondo natura e spontaneo, è un atto richiesto e voluto dalle 
leggi colte quali la natura razionale è costituita, al quale nel 
fondo dell’uomo v’ha una pendenza, un invito nativo, ove la 
sua natura non sia guasta e disordinata. Riconoscere volontaria- 
mente ciò che conosciamo necessariamente, affermare la verità, 
dire a noi stessi che conosciamo nè più nè meno quello che 
conosciamo, che negli esseri abbiamo percepiti quei gradi dv 
entità che veramente abbiam percepiti, è così naturale e così 
facile e piano, che conviene ricorrere ad una potenza inimica 
della natura nostra, per ispiegare come mai noi possiamo esser 
tratti a fare il contrario. Ove dunque noi diamo l’assenso della 
volontà a’ pregi di quegli esseri che conosciamo, riconoscen- 
doli ef&cacemente, tutto è ordinato in noi, tutto pacifico } nes- 
sun disordine, nessuna stortura, nessuna . contraddizione inte- 
riore. 
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53. Avviene l’opposto nel caso contrario. Quando non si 
vnole riconoscere ciò che di nedwsità si conosce da noi, nasce 
inevitabilmente una pngnà fra il volontario e il necessario , nna 
ribellione fra la volontà e la verità, una guerra intima, inoon- 
ciliabile, perocché la verità noa può cedere né mutarsi, e la 
volontà tuttavia non vuol riconoscerla e sottometterlesi. 

Or questo disordine, questa intestina guerra dee scuotere 
l’uomo, dee tirarlo di forza a una riflessione sopra ciò ch'egli- 
fa, ovvero tenta di lare} chè il male è più tosto un tentativo 
contro la verità, che non sia un’oppugnazione di lei, la quale 
è immune da ogni offesa e fin da ogni assalto.’ 

Se l'oom dunque, dietro alla cognizione diretta di un essere,, 
non fa che riconoscer quell’essere di volontà, e come quello ò 
buono, cosi nè più nè meno gli s'affeziona} in tal caso il suo 
operare, tutto conveniente alla natura delle cose, è finito in 
sé stesso, c non produce in lui nuovo movimento, ma quiete: 
chè l’atto della volontà ha conseguito il suo proprio termine, 
dove sta volontieri: nè v’ ha cagione, se non viene altronde, 
che tiri l'attenzione di esso uomo a riflettere sopra questo suo 
fare pacifico, ordinato, e scevro da ogni inquietezza. 

54. Ben è vero, che la volontà buona, la ricognizione della 

verità, l’amor conveniente del bene mette nell’uomo un senti- 
mento aggradevole. Perciocché questa è legge della natura no- 
stra, o più tosto legge universale delle nature intelligenti^ che 
l’essere riconosciuto volontariamente è bene a chi lo riconosce, 
e produce un gaudio proporzionato alla sua propria quantità: 
e l’atto della ricognizione pone, ossia compie nella natura che 
lo fa, un ordine, e quindi suscita un sentimento di pace c di 
dolce armonia} il qual pure dovrebbe muover la mente nostra 
a riflettere. 1 

Ma non è cosi: in questo sentimento piacevole, come pure 
nel suo contrario spiacevole e doloroso, consiste un senso mo- 
rale, il quale non si dee confondere colla cognizione : percioc- 
ché altro è senso, ed altro è cognizione ; distinzione importantis- 
sima, che, come mostrami l’esperienza, tutti credon d’intendere, 
e pur da non troppi pienamente si coglie ( 1 ). Or la coscienza 


( 1 ) Yed. i Principi della sdenta morale, c. IV, art. 11 . 
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morale non è un mero sentimento, ma è una cognizione, no 
vero giudizio della moralità del nostro atto. Laonde benché ad 
ogni nostro atto buono s'accompagni un sentimento di puro 
piacere, e morale perchè appartiene alla facoltà dei senso mo- 
rale. (i); tuttavia non ogni nostro atto morale è sempre accom- 
pagnato da consapevolezza. Il sentimento bnono è tranquillo e 
riposato: non ha nulla di straordinario, nnila d’avverso, tatto 
secondo natura: e, come dicevamo, ciò che non è straordina- 
rio e nuovo non ci muove a riflettere. Imperocché a qual fine 
riflettere? non 'ci ha molestia dalla quale dobbiamo voler libe- 
rarci mediante la riflessione; anzi no» ci piacerebbe esser di- 
stratti dal nostro godimento con altri pensieri, ma starcene 
tatti accolti e quieti in quel che godiamo. Così, ove alcuno 
vassi per via senza impedimenti incontrare, e -con tanta lena e 
soavità che d'alcuna fatica nè noja di caldo o di freddo uè 
d'altro abbia molestia ; egli è acconcio di andarsene quasi alie- 
nato da sé, ripensando quelle cose che più gli aggrada, e sé 
stesso dimenticando. Ma se poi urta, quando men se l'aspetta, 
nella punta d'un sasso o in altro ostacolo che non ha saputo 
evitare; tosto si sveglia da quel quasi assopimento, e pure al- 
lora pensa di sé, pensa al suo dolore, al modo di alleviarlo, 
e va più vigilante riflettendo a’ suoi passi quiuci innanzi. Di 
che si scorge esser sempre un bisogno, un dolore, una contrad- 
dizione ciò che ritrae la nostra attenzione dagli oggetti este- 
riori, a cui gli atti di nostre potenze naturalmente sen vanno, 
ripiegandola al di dentro sopra degli atti nostri; indncendoci 
per si fatto modo a giudicare di noi e degli atti che noi fac- 
ciamo; e se ninno impedimento avessimo mai scontrato in ope- 
rando , nè sofferto alcun bisogno contro a cui provvederci , o 
alcun male contro a cui schermirci ; non saremmo giunti pur 
mai da noi (a) a dare uno sguardo riflesso in noi stessi, e ci 
saremmo perfettamente dimenticati. E questo è appunto il pre- 


ti) Questa facoltà cooliale od sentir piacere del bene, dolore del mal 

morale. 

(a) Diciamo da noi; perocché dall’esterno, cioè dalla società degli altri 
uomini già sviluppati, l'uomo vien tratto facilmente, mediante il linguag- 
gio, a pensare a sé stesso. Tuttavia anche in ciò vien ajutalo, se non da forti 
dolori e molestie, almeno da’ bisogni, che gli sono interpreti del linguaggio. 
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.taro servigio, che le contrarietà e le sofferenze ci fatino; esse 
ci richiamano a noi medesimi, ciò che è già un passo immenso 
verso allo sviloppamento delle nostre potenze, e delle vicende 
non meno che delle sorti della umanità. 

55. Del qual fatto l’ intima ragione è pur questa, che quan- 
do una parte nostra è affetta da dolore, tutte l'altre parti e 
potenze se ne risentono, per la perfetta unità del soggetto, nel 
quale tutte sono. È il soggetto che si muove per cacciar da sà 
la molestia, e che muove a tal fine tutte le facoltà sue; muove 
le facoltà animali, muove le facoltà iutelleltuali, e fra queste 
principalmente la riflessione, che accorre in ajuto del soggetto 
offeso e dolente. Vedesi qui il perchà anche un dolore corpo-, 
reo, che nulla può direttamente sull’intendimento, è pur occa- 
sione che l’intendimento si muova, e concorra cogli atti suoi 
alla difesa del tatto che si rattrista (i). 

56. Per tornar dunque a quel che dicevamo, manca all’uomo 
una ragione o necessità di levarsi a riflettere, ove egli non provi 
che il sentimento d’nn piacer naturale e tranquillo, come av- 
viene quando l’uomo opera onestamente, il qual onesto operare 
non mette in lui alcuna inquietudine 0 battaglia, supposta la 
sua natura umaoa bene ordinata. 

All’opposto nel caso che l’uomo pecchi, egli rompe col suo 
peccato l’ordine naturale e ordinario del viver suo; chè il di- 
sordine è sempre straordinario per quanto egli sia frequente. 

E come non i possibile, che in tutti i casi innumerevoli u 
pià tosto infiniti e continui De' quali noi onestamente operiamo, 
anche giudichiam di noi stessi ciascuna volta, così ne' casi spe- 
ciali ne’ quali offendiamo contro la cognizione diretta , naturai 
norma delle nostre azioni, è impossibile che non sentiamo una 
violenza, nn rimprovero, e non siamo scossi a ripensare al no- 
stro fallo. 

Sy. Certo, se tutto procedesse bene nell’uomo, egli non si 
fermerebbe gran fatto nè pure a pensare astrattamente alla 
legge, bastandogli per legge la cognizione diretta degli enti ; 
tea, peccando egli, è costretto a pensare alla legge anco astratta, 


(1) Sull’unità del soggetto umano tu parlalo da noi nel L. IV dell’ Antro- 
pologia. 
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perocché ove scote di opporsi colla energia della sua mala vo- 
lontà alla verità della cognizione diretta, intende allora di far 
«osa difettosa, e quinci volge necessariamente la sua intelligenza 
al dovere che infraoge, e conseguentemente a una necessità 
morale che l’obbligava di fare il contrario, la quale è appunto 
la legge. Egli non aveva mai sperimentata la forza della legge 
prima d'averla a sé contraria; ed è questo il senso, nel quale 
dice l’Apostolo: « La legge non é posta al giusto, ma agli ia- 
« giusti e ai ribelli » (i); chè il giusto essendo in piena con- 
cordia ed armonia colla legge, non ha nella legge che la sua 
propria volontà, e perciò egli è come se la legge non fosse 
qualche cosa di diverso da sé, ma con si una cosa medesima, 
e su quello che è sua natura, non suol senza altra cagion ri- 
pensare. All’incontro la Scrittura pur dice, che « ne’ pensieri 
« dell’empio vi è sempre una cotal resa di conto, che egli dà 
« a sé stesso » ; imperocché non può egli operare il male senza 
farsene seco medesimo sindacato e rimprovero (a). 

Quest’attitudine che ha la mala volontà, a diversità della 
buona, di tirarci a riflettere sulla relazione fra il nostro ope- 
rare e il nostro dovere, sulla forza impassibile della legge, e 
sulla contrarietà impotente del nostro alto a lei, atto che é 
perciò stesso violento, uno sforzo contro natura, dichiara ac- 
conciamente quelle parole riferite dal Genesi, colle quali il Ser- 
pente trasse gli uomini al primo loro peccato, promettendo 
che ne sarebbe venuto aumento alla loro cognizione: « si apri- 
« ranno i vostri occhi, e sarete come Dei, distinguitori del 
a bene e del male » : il che venne dal seduttore attenuto; ma 
con troppo peggior esito, che non s’immaginavano gl’ ingannati, 
confermando il sacro scrittore l’aumento di quella infelice 
scienza coll’aggiugnere che « in quell’atto si aprirono i loro 
« occhi ». E il medesimo viene a voler dire la denominazione 
posta da Dio all’albero del frutto vietato chiamandolo « albero 
« della scienza del bene e del male » (3), cioè del bene e del 
« mal morale , di quel male che avrebbero ravvisato nel pec- 


(i) I. Tiraot. I, g. 

(a) In cogitationibui emm impii interrogatiti crii. S«p, I, y. 
(3) Gen III. 
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calo da etti commetto, siccità quell'era, in una parola, l'albero 
della coscienza (i). 

58. Veramente, che l’uomo innocente condotto da un sano 
istinto portasse de’giudizj pratici retti, e si contentasse di quel 
diletto che indi gli proveniva, senza fermarsi a comporsi un 
espresso giudizio di tale rettitudine, ciò nulla ha in sé di ri- 
pugnante, o che più tosto non sembri probabile; conciossiachè 
non si vede, in que’ primi momeati ragione alcuna sufficiente 
a far ai, che l’uomo contento e buono fosse condotto a riflet- 
ter più innanzi. Laonde praticava egli in tal modo la virtù più 
pura e più semplice, senza tuttavia averne quella cognizione 
riflessa di cui parliamo; era buono senza saperlo distintamente, 
sentendo ben la dolcezza dell'esser buono e godendone, ma 
non potendone insuperbire, perchè non cercava nè diceva a sé 
stesso quant’era buono; il che forma una semplicità perfetti»- 
lissima di virtù. E perchè a praticarsi questa semplicissima 
virtù, basta cbe non venga da noi oppugnata la nostra spon- 
taneità morale; indi è che non si manifesta iu tal tempo la 
forza del libero arbitrio; la quale apparisce palesemente solo 
allora, che combatte la spontaneità, non quando quasi l’asse- 
conda. Indi il Beda, ed altri padri e scrittori veggono hi quel- 
l’albero della scienza dei bene e dei male simboleggiato il li- 
bero arbitrio; il quale nel male si spiega più cbe nel bene, e 
però il suo frutto è vietato (a). 

5 9 . B. Le ragioni recate fln qui dimostrano, non ripugnare 
cbe si concepisca un uomo collocato in tale stato, nel quale, 

(1) Non è che l’uomo, all’aspetto delle bellissime frutta che erano quelle 
dell’albero della scieoza del bene e del male, non dovesse seotirne qualche 
inciinazion naturale; ma questa inclinazione era impedita a trapassare fin 
dal suo nascere dalla forza prevalente della bellezza dett’ordine e del do- 
vere, se questa fosse stata secondata da una buona volontà j quindi forse 
niuoa tentazione poteva dare quella bellezza ail’umao cuore, senza il voler 
di questo; era una forza infinitamente piccola, nasceute, o piò tosto ancora 
non nata. . , 

(a) Lignum sdentine boni et mali propriam est voluntalis arbilrium in 
medio nostrum posiium ad dignoteendum bonum vel malum : de quo si 
quis, relieta Dei grolla, g ustaverit, morielur. Beda, ad cap. 11. Geo. — 
Sìcuì in Paradiso eroi arbor scientiae boni et mali : sic in anima sonda 
est liberum arbilrium , per quod possumus boni vel mali agere. jBgid. Rom, 
Traci, de Paradiso, c. V. 

Rosmìri. Trattato della Cose. mor. 6 


» 
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dopo aver egli acquistate le idee, a ragione d'esempio, di Dio, 
di sé, e di altri esseri intelligenti, idee cbe sono a lui norma 
e misura di stima e di amore, si muova tirato liberamente dal- 
l'esigenza logica di quelle idee ad operare verso i loro oggetti 
con verità, il che è quanto dire con onestà e giustizia; senza 
che gli sia bisogno di torcere il suo pensiero sulla propria azione 
e giudicarne la moralità, e formarsene la coscienza. E que- 
sto stato, nel quale l'nomo opera semplicemente il bene, senza 
coscienza, é quello di una natura retta che non trova alcuno 
sforzo o violenta a fare il bene, anzi vi £ condotta spontanea- 
mente. 

60. Qui parimente si trova ragione dell’uso che fanno spesso 
le divine Scritture della parola giudicare, prendendola per con- 
dannare, o condannare il male senza più, come a ragion d’e- 
sempio dove si legge: « Non vogliate giudicare, per non es- 
*ser giudicati a (i), ovvero: a Iddio non mandò il suo Figliuolo 
vai mondo affine di giudicare il mondo, ma acciocché il 
• mondo sia salvato per esso» (a); ne' quali luoghi si prende 
il giudicare in mal senso per condannare, quando forse non si 
troverà mai nella Scrittura usata la parola giudicare sempli* 
cernente in seoso buono per approvare. I passi che potrei ar- 
recare sarebbero infiniti; ne aggiugnerò ancor uno che esclude 
ogni dubbio: « Chi crede in lui, sta scritto in s. Giovanni, 
u non viene giudicato » ( 3 ), cioè condannato. E dico, che nelle 
cose dette di sopra trovasi ragione di quest’uso, perchè da 
quelle apparisce che le operazioni rette e conformi alla natura 
don traggono il bisogno di un giudizio esplicito distinto da 
esse : là dove le torte e difformi dalla natura esigono che con- 
tro esse si muova qualche contrasto e vendetta, e però un 
espresso giudizio. Quivi dunque è divisione e duplicità, quando 
nel caso del ben operare tutto è unione e armonia. 

61. Il che anco fa sì, che i tribunali della civile società non 
si erigano per le azioni lecite, ma per le illecite, come pure per 
dirimer le liti, e appaciare i contrastanti. Ora quello stesso che 
avviene nel foro esterno, avviene anco nel foro interno: è per 
le male azioni che noi erigiamo dentro il nostro cuore un tri-* 


(i) Mstih. VII, I. (a) io. Ili, 17. là) Jo. HI, 18. 
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banale, e non per le azioni oneste e lecite, è per giudicare 
di quelle che da principio si pone in essere la nostra coscienza. 

6a. Ma non può dirsi egualmente dell’umanità presente, che, 
come ci mostra l’esperienza, e c’insegna la sacra tradizione, 
e i lamenti che ne fecero gli stessi savj del paganesimo (i), tro- 
vasi in un cotale stato morboso. 

Poiché se la buona e retta natura ama l’atto onesto, e non 
vi trova intoppo, la natura già inclinata al male noi fa senza 
difficoltà, senza sentirne assai spesso l’impedimento della pas- 
sione. L’uomo in istato di natura retta, volendo darsi al par- 
tito del male, è necessitato a deliberare infra due cose oppo- 
ste: due motivi, due forze il premono; un motivo datogli dalla 
natura, ed i la lucidezza dell’idea dell’ente che esercita la sua 
azion morale:, un altro formatosi da sé stesso, il falso bene 
che egli si va fingendo. Ora l'uomo si trova nello stesso bilico 
quando una concupiscenza contraria al bene lo illude e il sol- 
lecita ad operare contro la legge. Anche allora, operando in 
modo conforme alla legge, egli si trova dinanzi un ostacolo: dee 
urtare col malo istinto che lo sveglia a riflettere su di tè stesso; 
dee scegliere e combattere con una energia razionale che gli 
è uopo cavar di sé, l’ano de’ due, o l’invito dell’idea, o quello 
della mala inclinazione. Qui adunque si rinviene uua ragion 
sofficiente da muover l’uomo a formarsi la coscienza del suo 
operare. 

63. Ricapitolando adunque, poniamoci qui sottocchio tutti 
insieme i diversi casi, ne’ quali può l’uomo trovarsi nell’atto 
del suo operare. 

i.° L’uomo sano ed intero di natura ha un istinto animale, 
il quale o va d'accordo, o è naturalmente vinto dall’istinto 
razionale (3); avendo più forza sopra lui la bellezza dell’ordine 
morale, o sia l’esigenza delle itìee, che non sia la sensazione che 

(1) Vedi Strabono, Geogr. L. XV — Latìlean, Des moeurs des Amér. — 
Huet, Alnctan, quaest. — Burnet, Archeol. phdns. — Storia Oniv., Stor. 
Asiat. Set. V. 

(3) Dico va d'accordo parlando di legge naturale: poiché nel primo e 
perfetto stato dell’uomo, il Creatore guidava le cose esteriori per forma, 
che la feliciti e l’onesti della vita andassero sempre appieno accordale. 
Tuttavia potea trovarsi qualche opposizione fra L legge positiva e l’ istinto 
■tomaie, il quale nondimeno restava facilmente viuto dalla buona volontà. 
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passivamente (i) riceve dalle cose esterne. In questo caso l’uo- 
mo opera a seconda della verità delle cose conosciute con ispon- 
taneo movimento, senza riflettere a sé, senza coscienza. 

a.° Se l’uomo vien tratto (e non può esservi tratto cbe 
daH'altrui parola) a fermare la propria attenzione sulla sensa- 
zione dilettevole opposta alla verità delle sue cognizioni, e va- 
gheggiandola, va rilasciando, per così dire, queU’austero con- 
tegno, pel quale, fermo all’esigenza della verità, non degnava 
prima nè pure d’uno sguardo l’allettamento contrario; in tal 
caso l’uomo è venuto in cimento di cadere; la sua volontà è 
già un po’ affievolita, e l’ inctinazione nata, rinforzata. Già con 
quell’attenzione posta, con quel ragionamento udito morosa- 
mente, l’uomo ha concepita la possibilità di un suo atto con- 
trario alla legge, e contemporanea alla tentazione che incomin- 
cia a sentirne, s'è formata una coscienza. 

3.* Nell’atto in cui l’uomo si delibera di aggiungere anche 
il consenso della volontà a quella vana specie di bene, ch’egli 
s’è già venuto formando coll’immaginazione sommossa, molto 
più vivamente egli sente di errare, e la coscienza parla alta- 
mente in lui. 

4° Caduto l’uomo nella colpa, nasce nel suo cuore la con- 
cupiscenza ; la quale è l’inclinazione al male resasi costante, 
abituale (a), compresa una deviazione spuria degl’istinti natu- 
rali guasti e abbandonati a sè soli, perchè sottratti all’influenze 
soprannaturali di Dio, col quale l’uomo primo era legato di 
quel vincolo che grazia si appella. 

64- In questo nuovo stato dell’uomo, la concupiscenza (che 
così oggimai chiameremo ogni spontaneità, ed istinto naturale 
guasto dal peccato) va soggetta alla medesima legge d’ incre- 
ti) Ogni sensazione è principio d ‘istinto: se l’uomo riceve la sensazione 
così passivamente che non ci aggiunga nulla del suo, il sentimento è tenue, 
e non produce che un tenuissimo istinto, o più tosto un iniziamento istin- 
tivo. È solo col replicarsi della sensazione, e quando il soggetto senziente 
vi mette di sua attività consentendovi, che la sensazione e l'immagine si 
rinforza, e ne nasce un ‘affezione, onde l’istinto diviene potente. 

(a) Questa comprende non solo la parziale inclinazione della carne, ma 
ancora l’inclinazione di tutto l'uomo, l’amor di sè stesso; due tendenze in- 
dicate da ». Giovanni in quelle parole: ncque ex volunlale carmi, ncque 
ex voi uniate viri. Jo. I, i3. 
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mento, a cui andava soggetto prima l’istinto naturale non gua- 
sto. Laonde come i primi movimenti della concupiscenza sono 
deboli, così essi si rinforzano quando si replicano, e quando 
Pattività libera si congiunge alla concupiscenza, verso alla quale 
in principio è passiva. 

65. Ma oltre questa legge di aumento che tiene in tutti 
ugualmente, la concupiscenza prende un’infinita varietà di for- 
me ne’ diversi uomini, ne’ diversi stati, età, circostanze, le quali 
varietà sono imprevedibili e incalcolabili, e sembrano non se- 
guire alcuna legge a noi nola^ di che nascono casi diversi, e 
or essa concnpiscenza infierisce, ora sembra mansueta e quasi 
nulla. 

66. Per classificare in qualche modo questi capricci, per cosi 
dire, della mala concupiscenza, rassomigliante a un vulcano 
che senza norma di tempi fissi sembra fare le sue eruzioni, 
dico che 

I. la qualche istante la concupiscenza pare tranquilla e 
quieta, forse come fiera che dorme. Ne’ quali istanti di tran- 
quillità, l’uomo può seguire l’esigenza delle sue idee pel buono 
istinto razionale (i), che a lato della concupiscenza non ispento 
mai, si conserva anche nell’uom decaduto, come quello che 
trae la sua origine dalla verità degli enti conosciuti , la qual 
verità non perisce, nè cessa d’invitare a sè l’uomo, conciossia- 
chè cessando ella, l’uomo non intenderebbe, e non sarebbe più. 
È questo il caso, nel quale io conghietturo , che anche nello 
stato presente, l’aomo qualche volta fa il bene senta rifletterci, 
e quindi senza averne coscienza (a). 


(i) Nell'acino si possono distinguere tre sentimenti, e quindi medesimo 
tre istinti, che chiamerò animale , rationale e morale. L’ istinto animale è 
ordinalo alla conservazione e perfezione dell’animalità ; l’istinto raziooale 
ha per iscopo la perfezione intellettuale; l’istinto morale fìoalmente tende 
a produrre la perfezione morale. Di qui si vede, che non ogni istinto ra- 
zionale è anche morale; ma quest’ultimo é cosa più sollevata e sublime di 
quello. 

(a) Nello stato de’ popoli nascenti non ancora corrotti , questo caso più 
frequentemente si ravvisa. — Della distinzione fra popoli non corrotti e 
corrotti , vedi l’Esame delle opinioni di M. Gioja in favor della Moda , 
Osservai. XIV — XXXVII, e il Galateo de 1 Letterati, cap. IV, } J c S«gt{. 
(Opusc. Filos. voi. II). 
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Cyj. IL A certi istanti e in altre circostanze la concupi- 
scenza infierisce per modo, che la tentazione si fa prima molto 
sensibile, poi anche gagliarda; ma non sì tuttavia, che all’ao- 
mo non resti virtù e forza (i) da vedere l’esigenza delle idee 
(che è per Ini la legge naturale), e da acconsentirvi se vuole. la 
questo stato di combattimento ha tutto il suo sviluppamento la 
libertà umana; ed è qui ch’ella spiega quella singolare ener- 
gia di eleggere in tra’ due contrar} ciò che meglio le aggrada; 
elezione che non può farsi senza riflessione sugli atti stessi con- 
trari de’ quali l’uno si sceglie, l'altro si rifiuta, e quindi non 
può essere nè manco scompagnata dal giudizio sulle proprie 
azioni, cioè dalla coscienza. 

68. III. Finalmente la concupiscenza agisce in certi tempi 
di tanta prontezza e d’un impeto così indipendente, che ante- 
cede il movimento della riflessione, massime se questa non sia 
troppo avvezza a vegliare. Talora le opere della concupiscenza 
cominciano, s’avviano e si terminano, prima che la riflessione 
levisi alla difesa, o almeno innanzi ch’ella, in contemplando 
l'esigenza delle idee, abbia potuto trarne quel valido sentimento 
di stima e d’affetto, col quale quasi con arma sua propria vince 
e domina la ribellione dell’ingiusto appetito (a). 


(i) Unica £ la forza radicale dell’uomo , e di una certa quantità. Forza 
radicale chiamo quella che è radice di tutte le sue facoltà e che in queste 
si deriva, s’esercita, ed anche s’esaurisce. Quanto l’atto di una facoltà at- 
tigue più di quest’unica forza radicale; tanto meno rimane per un’altra fa- 
coltà, per un’altra operazione: indi l’uomo attuato in una cosa, è spossato 
e fiacco necessariamente, e anche nullo alle altre. Dico anche nullo, peroc- 
ché se l’atto d’una sola potenza sua fosse cosi aumentato e pieno, che as- 
sorbisse ed occupasse tutta intera la forza prima e radicale dell’uomo, le 
altre potenze dovrebbero allora indubitatamente rimanersi nella loro più 
perfetta inazione. Indi è che un eccessivo dolore trae l’uomo di sé , cioè 
gli toglie l’attitudine d’usare del suo intendimento e dell’altre facoltà sue, 
allo stesso modo come un’intensa contemplazione intellettiva lo aliena pure 
da sé, sottraendolo al dolore, o all’avvertenza del suo dolore. La quan- 
tità però della forza radicate e individuale pare esser di varia misura ne’ 
varj uomini; e anche in un uomo medesimo accrescersi e scemarsi secoudo 
certe leggi singolari, che non ro’è possibile indicare nella brevità d’una 
nota. Il lettore sagace intenderà assai bene, quanto l’investigazione di que- 
ste leggi sia materia degna della meditazione di un filosofo. 

(a) Sia 1’appelito animale, o quell’appetito che porta l’uomo a far sé fine 
a sé stesso. 
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6g. Il qual fatto si può di nuovo distinguere in due: perno 
thè o 

a) L’appetito (i) ingiusto precede col suo movimento total- 
mente l'azione della ragione; ed in questo caso precede anche 
quella della volontà. La volontà in questo accidente non coo- 
pera che negativamente, col non levarsi in tempo allo schermo, 
lasciando fare all’appetito; il che certo è un difetto, concios- 
siachè in un essere ragionevole nessun atto, anche istintivo, 
che di sua natura sia soggetto al reggimento della volontà, 
dee sottrarsene: e la volontà dee tenerne il governo: dee al- 
men prevedere, permettere e placitare, se non altro in causa, 
ciò che opera l’animale. Ma egli avviene il contrario nell’uomo 
decaduto dallo stato primitivo, standosi ora le varie parti della 
natura umana sconnesse, e disgregate fra loro pel guasto en- 
tratovi; ed indi è che, perduta l’armonica unità, l’uomo sia or 
fatto duplice, or triplice; di guisa che l’animale opera senza 
l’uomo, anche quando questi dovrebbe pure intervenire. Nel 
qual caso l’atto non è necessariamente fornito di coscienza, e 
nè pur mo'ale , ove non sia di tal natura, che la volontà l'a- 
vesse potuto e dovuto prevenire, dominare, infrenare, o tome- 
ebessia modificare. E che avvenir possa, che nell’uomo anche 
desto operi il solo istinto animale, senza che la volontà con- 
corra positivamente colla sua azione, parmi probabilissimo, ove 
li osservi, ch’esso istinto animale è nna cotal potenza perfetta, 
la qual basta da sé a mettere in movimento l'animale e farlo 
giocare. E veramente l’uomo, come animale, non differisce da’ 
bruti. Or si vede pure ne’ bruti l’istinto essere una potenza ef- 
ficace, una cansa piena movente da sè sola l’animale ad agire, 
senza alcnn bisogno del concorso della ragione e della volontà. 

(■) Dicendo l’appetito ingiusto, parlo d’uo appetito nato ad esser soggetto 
all’impero della volontà. Probabilmente nello stato di natura integra l'im- 
pero della volontà s’estendeva anco a tutti gli atti animali, almeno negati- 
vamente, di modo che essi dovevano essere non imperati, ma concessi e li- 
cenziati, quantunque nel rilasciar loro il corso o nell* infrenarli non potesse 
la volontà trapassare certe leggi deH’aniniaiilà. A ragion d’esempio, la vo- 
lontà poteva concedere che nascesse il sonno, o impedirne il principio: 
ma poi ch’egli fosse cominciato, non pare che sarebbe stato in suo arbi- 
trio il sospeuderlo o l’interromperlo.' Fino a qual termine la volontà sia 
di sua natura condizionala alle leggi auimali, fu ragionato nell’ Antropologia, 
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Onde ragionevolmente conchiudo, che l'istinto solo è per oa- 
tura sua sufficiente a rendere l'animale attivo, o sia a fargli 
fare tutti i suoi atti: nè egli è assurdo il peasare, che anche 
l'uomo valga a porre qualsiasi azione che non ecceda la sfera 
dell’animalità, senza che concorra minimamente la volontà a 
produrla (i). 

70. b) Talora poi l'appetito ciré si muove dietro ai senti- 
menti, porta l'uomo con maggior celerità e violenza, che non 
faccia la verità moralmente necessitante delle idee; la quale 
uou acquista forza operativa che assai più tardi. Allora la vo- 
lontà pressata cede all’invito del bene apparente, necessaria- 
mente, perocché trovandosi spossata dalla violenza dell’appe- 
tito sregolato e dalla sua propria nativa infermità e lentezza, 
non sa nè pure per poco sospendere l’asseaso , non avendo 
tempo da fario, obbligata siccome ella è alla legge del tempo 
nel suo operare (a); laonde, e trascinata, acconsente, dietro a 
quel suo istinto che la muove, al bene presente, piuttosto ac- 
compagnandolo, che altro, di maniera che lasciasi andare a con- 
chiudere il giudizio pratico, senza farne espressa deliberazione. 
Così è, che ella precipita più per inerzia che per malizia ad 
un giudizio ingiusto, che le viene, quasi direi, strappato con 
una deplorabile seduzione. Nel quale avvenimento la volontà 
già prona al falso bene per un guasto radicale, non attigne che 
un languidissimo, o più tosto nullo piacere della verità ottene- 
brata , perchè non isguardata cogli occhi interiori, da quella 
rivolti, e volti al piacer seducente della concupiscenza; e cosi 
ciecamente s'abbandona senza deliberare dietro ad esso, e quello 
vuole a guisa d’istinto operando; nel che può avvenire ch’ella 


(1) Vedi come la volontà si distingue dall' istinto nel N. Saggio ecc. , e 
più at disteso nell' Antropologia ; e con quali leggi operino l'uua e l’altra, 
(a) Acciocché la volontà giunga ad un libero operare ell’è obbligata a 
più condizioni. Una di queste condizioni ho io mostrato essere la forma- 
zione delle idee astraile , e quindi la lingua , mezzo col quale s’acquistano 
le idee astratte. L’uomo nasce colla volontà . cioè con una potenza interna 
di operare dietro a molivi e a ragioni ; ma Tesser poi signore di questa 
potenza, il poterla maneggiare a sua voglia. Tesser Ubero in uua parola, é 
uu pregio che egli acquista, e che non porta al mondo con sé. Yed. A. Sag- 
gio ecc., e T Antropologia. 
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operi senza coscienza, ed ancor senza colpa, se iu necessità la 
trasporta. 

Tale avviene il più ne' bambini. Ma ciò che sono per dire 
appresso, chiarirà meglio tutta questa dottrina. 

71. Concludasi intanto, che l'atto morale buono o malvagio, 
acciocché sia scompagnato da coscienza, è necessario «he venga 
fatto senza deliberazione, istintivamente, o spontaneamente die- 
tro quel motivo, in contra al quale l’opposto ha una forza in- 
finitamente piccola, e quindi da aversi per nulla, come inetta 
ad essere da noi in noi avvertita. Dissi tuttavia che può es- 
sere senza coscienza, e non che dee. Perocché si hanno tutte 
le gradazioni nella forza dell’istinto perverso, e nell'amore abi- 
tuale della verità (dell'essere): e la coscienza manca solo allora 
nell’atto disordinato, quando l’amore abituale del bene ò come 
nullo, c il perverso istinto urgentissimo. 

CAPITOLO V. 

DELLA RELAZIONE FRA LA MORALITÀ’ DELIBERATA 
E LA MORALITÀ’ INDELIBERATA. 

73. Ma si può egli dare un atto che sia umano, che sia mo- 
rale, che sia opposto alla norma dèlia verità, e che sia nulla- 
dimeno privo di colpa? 

A tale interrogazione non si può rispondere se non entrando 
a parlare della moralità abituale, che aderisce all’uomo. 

L 'abito è anch’esso un principio di azione, sicché talora 
l’uomo 6i determina ad operare mediante un movimento che 
gli viene comunicato dall’abito; e se mai può darsi che un abito 
sia morale e sia disordinato, e nel tempo stesso che sia privo 
di colpa in senso stretto, in tal caso niuna maraviglia sarebbe 
che anche que’ movimenti e quelle azioni che conseguitassero 
ad un colai abito quali effetti necessari, si dovessero riputare 
immuni da colpa, presa questa parola in senso stretto. 

Intanto noi abbiam veduto , che può darsi moralità impu- 
tabile a colpa senza una coscienza antecedente. Ora qui voglia- 
mo vedere di più, se innanzi a una moralità colpevole possa 
darsi una moralità disordinata, e tuttavia non Erettamente col- 
pevole. 

Rosmini. Tratt. della Cose. mor. 7 
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So 

j'i. Avanti ai nostri alti morali vi ha egli una moralità abi- 
tuale? E se v’ha, può esser disordinata senza espressa colpa? 

Ognuno intende, che convien cercare la risposta di una tale 
domanda nel più intimo della natura umana, nelle nozioni 
della colpa, della volontà e della libertà . Ni a noi attalenta il 
lasciar da parte quello che vi ha di difficile nelle trattazioni, 
ma più tosto è costante nostro costume di porre quella qual- 
siasi porzione d’intendimento che ha voluto largire a noi la 
divina bontà, per vincere ciò che è più difficile^ sembrandoci 
che sarebbe inutile lo scrivere, specialmente in questa nostra 
tarda età nella quale già tanto si scrisse, quando s’intendesse 
di dire solamente quello, che a tutti è piano, e non si mirasse 
ad alleggerire colla propria fatica quella che far dovrebbero gli 
altri nell’investigazione delle più ardue verità. Mettiamoci dun- 
que nell’argomento, e il lettore ci venga in ajuto, compatendoci 
se erriamo, e aggiungendo e correggendo egli stesso col dono 
che ha ricevuto da Dio, ciò che troverà manchevole nella no- 
stra trattazione. 

Qual è dunque, innanzi tratto, il concetto della moralità, 
quello del peccato , e quello della colpa ? 

ARTICOLO I. 

CONCETTO DI MORALITÀ'. DI PECCATO ■ DI COLPA. 

74- Io riposi il concetto della moralità nella relazione della 
volontà colla legge (t). 

Ogni qualvolta ci hanno questi due estremi, legge e volontà, 
e si può assegnare una relazione fra loro, cioè un certo stato 
della volontà relativo alla legge , la moralità s’è con ciò stesso 
trovata e assegnata, consistendo ella in questo stato appunto 
della volontà. Ora abbiamo veduto che la legge, come si mani- 
festa all’uomo nel primo suo agire, non è cosa astratta, ma sono 
a lui altrettante leggi gli enti che egli concepisce, e verso i 
quali dee volgere la sua riflessione pratica, e fare di essi il vo- 
lontario ed effettivo riconoscimento. Basta dunque che in un 
uomo vi abbia la concezione di un ente (intellettivo), e il mo- 


(i) Principi tee. c. VII. 
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Si 

«■rilento della volontà o anche l'inclinazione di lei a farne il 
riconoscimento pratico, acciocché quest’uomo si trovi in uno 
stato di moralità. 

Ma questo riconoscimento pratico può essere secondo la ve* 
ri là, o alla Verità contrario. In questo secondo caso la volontà 
è in uno stato morale difettoso, perchè ai oppone all’esigenza 
della natura dell’ente concepito: 

yS. E la volontà può atteggiarsi a ritroso della legge in due 
modi diversi, cioè o per necessità (i) o per libertà. 

Di qui nasce la distinzione che trova di dover fare s. Tom* 
maso fra il concetto di peccato e quello di colpa. 

Il santo Dottore fa consistere il concetto di peccato in un atto 
della volontà, che declina dalla rettitudine della legge, ezian* 
dio che non operi liberamente. 

All’incontro mette il concetto di colpa nel trovarsi questa vo* 
lontà, che fa il male, libera alla elezione. 

11 che pare a noi egregiamente distinto: E nel vero, se la vo- 
lontà declinasse dalla legge neeessariarHente, questo atto suo sa- 
rebbe pure immorale, e in questo senso un peccato , concorren- 
do a farlo tale le condizioni d’una volontà e d’una legge op- 
poste fra loro. Tuttavia quest’atto non potrebb’essere imputato 
a colpa a chi lo fa, perocché la volontà dell’uomo che lo com- 
mise non fu libera, sebbene inferma e difettosa. Udiamo le 
parole del santo Dottore: 

« Come la nozione di male è piò estesa che quella di pec- 
ucato, cosi la nozione di peccato è piò estesa che quella di 
« colpa. Perciocché un atto si dice colpevole o lodevole per 


(i) Si noti in primo luogo, che questa necessità Don è contraria alla vo- 
lontà: se fosse contraria, la volontà sarebbe costretta suo malgrado, il 
che é ud assurdo a pensare: poiché uoa volontà costretta uoo é una vo- 
lontà. In questo senso la volontà è sempre libera essenzialmente. Ma avvi 
anco uoa necessità che non é altro cbe la volontà stessa determinata , n 
perchè giunta a’ suoi termini, come in cielo e nell'inferno; o perché le 
•«SS 1 intrinseche di sua natura non le lasciano che un partito da prendere, 
come se un solo bene le apparisse, e nessun altro ; nel qual caso ella spon- 
taneamente seguirebbe qnell’uuico bene, non avendone altri da porre con 
esso a coqfronto. La volontà in una pargla è obbligata ad operare secondo 
la sua natura : indi apparisce talora una specie di necessità, che non è di- 
vena, come dicevo, da lei stessa, è la sua stessa spontaneità. 
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Sì 

« questo , che viene imputato a chi lo fa. Conciossiachè lodare 
«o incolpare non vuol dir altro, se non imputare ad alcuno 
«la bontà o la malizia della sua azione. Ed allora l’atto spiri- 
ti puta a chi lo fa, quando quell’atto è in poter suo per colai 
«modo, che egli n’abbia la signoria: il che s’avvera in tutti 
«gli atti volontarj (i). Poiché l’uomo ha la signoria della sua 
«azione per la volontà. — Laonde rimane, che il bene ed il 
«male ne’ soli atti volontari (Uberi) ha ragione di lode e di 
« colpa : e in questi atti perciò il male , il peccato e la colpa 
«sono una cosa medesima (a) ». 

Quindi altrove lo stesso santo Dottore insegna, che non può 
un peccalo essere imputato a colpa mortale quantunque v’ab- 
bia la volontà, se questa volontà non è preceduta dalla ra- 
gione deliberante. Ecco le sue parole: « Il peccato mortale 
«consiste nell’avversione dall’ultimo fine, che è Dio. La quale 
« avversione appartiene alla ragione deliberante , a cui spetta or- 
«dinare le cose al fine. Solo può accadere, che l’inclinazione 
« dell’anima in alcun che contrario all’ultimo fine non sia pec- 
«cato mortale, per questa ragione, che la ragione deliberante 
« non abbia spazio da accorrere e provvedere, siccome avviene 
«nei moti subitanei » ( 3 ). 

ARTICOLO II. 

se si rossi DAr.E nell'uomo omo stato di feccato non imputabile 
A colta di lui stesso. 

76. Secondo la dottrina cattolica, può esser nell’uomo e vi 
è uno stalo difettoso della volontà, che in sé ha la nozione di 
peccato e non quella di colpa. 

Data dunque la nozione della colpa, fissato bene che la 
colpa consiste in un atto della volontà difettoso rispettivamente 


(1) Parla il santo Dottore d’una volontà Ubera, come mostra il contesto, 
(a) S. I. Il, Q. XXI, arL 11. 

( 3 ) Peccalum mortale (scilieet quod imputatur ad culpam mortalem) — 
consistei in aversione ab ultimo fine, qui est Deus. Quae quidem aversio 
pertinel ad rationem dcliberantem , cujus etiam est ordinare in finem. Hoc 
igilur solummodo polest conlingere, quod inclinano animile in aliquid quod 
contrariatili ultimo fini, non sii peccalum mortale, quia ratio dehberans non 
potest occurrere, quod contingit in subilis molibus. I. U, Q. LXXVII, vm. 
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alla legge e difettoso per opera d’una libera volontà, nasce la 
questione, « se la nostra volontà possa atteggiarsi a ritroso 
della legge per necessità, e senza esser libera di fare il contra- 
rio ? » o sia, che é il medesimo, « se possa darsi peccato nel- 
l’nofflo, che rispetto 'all’uomo io cui egli è, non sia colpa? » 
Questa questione diffìcile a risolversi colla sola ragion na- 
turale, si riduce a quest’altra : « se sul principio operativo del- 
l'uomo, che si chiama volontà, possa influire l'azione d’una 
fona diversa da esso di tal foggia che lo pieghi e determini 
necessariamente da una parte o dall’altra ». 

Dove si noti, non cercarsi già qui se la volontà si possa vio- 
lentare, ma se possa venir determinata necessariamente ; chè in 
quanto a quel primo la cosa è fuori di controversia presso 
tutti, giacché volontario e violento sono cose fra loro contraddi- 
torie. Certo è che la volontà che si muove, muovasi sempre 
spontaneamente ; ma si domanda se questo moto spontaneo 
escluda o no la necessità, si domanda se possa concepirsi un sì 
fatto agente sulla volontà, che, senza intervento della libertà, 
produca in essa la mozione spontanea (i). 

yy. La ragion naturale nel concetto di questo agente non 
trova alcuna ripugnanza; e con una sagace osservazione rileva 
altresì nel fatto, che la volontà è talora a modo sud passiva, 
e anco necessitata. Ma il sorprendere la volontà nostra in que- 
sto stato, il poterlo cogliere e affermare senza pericolo d’in- 
gannarsi, ella é l’opera d’un profondo e attentissimo osserva- 
tore, e non proporzionata alle facoltà ordinarie. 

La rivelazione all’opposto decide il dubbio recisamente, mo- 
strandoci la cosa nel fatto, e primieramente nel gran fatto del 
peccato originale. 


(i) La volontà non è che la facoltà di operare dietro la cognizione. Ora 
questo costitutivo della volontà non richiede ch'ella sia libera, cioè che 
possa con un potere prossimo operare o non operare od operare il contrario. 

Tuttavia nell’uomo uon manca mai la libertà potenziale , che si può dir 
anco condizionale, cioè la volontà che pub operare liberamente, date certe 
condizioni. 
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Applicazione al peccato originale. 


78. U peccalo) dal quale la rilevala dottrina c'insegna che 
nascono affetti tutti gli uomini, è un vero peccato e una vera 
colpa. 

Ma ove esso non si consideri che nell'uomo, che ne parte- 
cipa all'atto dell'esser concepito, e si astragga dalla libera vo- 
lontà dell'uomo primo che ne fu l'autore, non può ammettere 
io sè la nozione di colpa, ma solamente quella di peccato. 

Questo è l’insegnamento dell'Aquinate: « Ciò che si trae 
«dall’origine, egli dice, non si può imputare a colpa, se si 
«considera il solo uomo che nasce preso in sè stesso^ ma se 
« lo si considera relativamente al suo principio ( cioè al suo primo 
« padre ), allora può essere a lui imputabile a colpa » (1). 

E di nuovo dice: « 1 molti uomini derivati da Adamo sono 
« siccome le molte membra di un corpo* Ora l'atto d'un mem- 
«bro del corpo, in ragione d’esempio, della mano, non è vo- 
lt lontano della volontà della stessa mano, ma si della volontà 
■ dell’anima, la quale per la prima muove il membro. Laonde 
«un omicidio operato dalla mano non s’imputa già alla mano, 
«considerata la mano in sè , e divisa dal corpo: ma le s’im- 
« pula in quanto essa è una parte dell'uomo , che viene mossa 
«da quel primo principio che mosse l’uomo. Cosi appunto 
« P inordinaziouo che è in quest’uomo generato da Adamo, è 
«volontaria ( libera ) se si riguarda la volontà del primo pa- 
«rente, che coll’atto della generazione muove tolti quelli che 
«da lui si originano e derivano, a quel modo che la volontà 
« dell’anima muove tutte le membra al loro atto. Sicché il pec- 
«cato che dal primo parente si deriva ne’ posteri dicesi origi- 
« naie, siccome per l’opposto il peccato che dall’anima si de- 
uri va nelle membra del corpo dicesi attuale : e in quella guisa 
«che il peccato attuale commesso da un membro non è pec- 
«cato di quel membro se non in quanto quel membro è por- 
« sione dell’uomo stesso , di che avviene che si chiama peccato 
« umano; cosi il peccato originale non è peccato (colpevole) di 


(1) a. I. Il, Q. LXXXI, art. 1. «d 5. 
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«questa persona, se non in quanto qnesta persona riceve la na- 
« tura dal primo padre, oud’è che chiamasi ancora peccato 
« di natura, secondo il detto di Paolo: « eravamo per natura 
«figliuoli dell'ira » (i). 

S *• 

Applicazione al demerito dei dannati. 

79. Con una sì fatta dottrina va mirabilmente d'accordo ciò 
che l'Aquinate insegna sul demerito dei dannati. 

Egli dice, « che i dannati non sono già scusati dal demerilo 
«per ragione della necessità del peccare £ ma solo perchè sono 
« pervenuti ài sommo dei mali. Tuttavia, segue egli a dire, la 
« necessità di peccare gli scusa dalla colpa in quanto ch'essa è 
«necessaria, perocché ogni peccato ( oncTegli possa esser colpa) 
«è necessario che sia volontario (libero). Ma il non essere essi 
«scusati nasce in quanto procede il loro stato dalla volontà 
«precedente: di che tutto il demerito della colpa susseguente 
«sembra dovere appartenere alla prima colpa » (a). 

80. Sul qual passo io rifletto, che secondo una somigliante 
dottrina, avvi una ragione che scusa i dannati dal peccato, ed 
un’altra che gli scusa dalla colpa. 

Essi non incorrono in nuovi peccati, perché la volontà loro 
già pervenne all’ultimo de’ mali; oltre non può procedere: e 
non demeritano per nuove colpe, perchè una necessità li tiene 
aderenti al male, e la necessità cagiona V involontario, come di- 
cono i teologi, che vuoisi intendere, toglie il libero arbitrio ( 3 ); 
di maniera che, se i dannati non fossero proceduti all’ultimo 
termine del male, ma solamente una infelice necessità li pie- 
gasse a sempre nuovi delitti, essi continuerebbero a peccare, e 
tuttavia que’ peccati non avrebbero in sè stessi ragione di 
colpa, ma solo l’avrebbero nella loro causa. 


( 1 ) Ivi, in corp. 

(u) Seppi. Q. XCVIIl, srt. vt, ad 3. Yedi anche il corpo dell’articolo. 

(3) C’è qualche equivoco nell’uso che Tanno alcuni Teologi della parola 
volontario, poiché talvolta l’adoperano per volontario semplicemente, e tal 
altra per volontario libero, come qui; il che cagiona dispute irremediabili. 
Ora egli è tempo di lasciar da parte tutte le maniere equivoche, e di at- 
tenersi alle nelle e precise. 
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$ 3 - 

Applicatione a certi peccati attuali. 

• • 1 

8i. Due sodo, per dirlo, di nuovo, le condizioni dell’alto 
immorale: i.® che sia contrario alla legge; a.” che proceda 
dalla volontà. 

Ma la volontà si muove verso un oggetto o per necessità , o 
liberamente. 

Talora ella soggiace alla necessità del male per cagione di 
una colpa precedente , dalla quale ofTesa , ritiene una mala 
piega, una trista abitudine, che la fa, poste alcune circostanze, 
precipitare disavvedutamente nel male. « Dalla volontà per* 
«versa, dice sant’ Agostino , nacque la libidine, e mentre altri 
«si diede a servire alla libidine, nacque la consuetudine, e 
« mentre non si fece resistenza alla consuetudine, nacque la ne- 
«cessila » (i). 


(i) Quippe ex uolunlate perversa facta est libido. Et dum servitur libi- 
dini, facta est consuetudo. Et dum consuetudini non resistilur, facta est ne- 
cessita s. Coqfess. Viti, v. — Talora fra la volontà o la concupiscenza vi 
ha un combatliraeuto. Potrebbe dunque parere il contrario di quel che ab* 
biam detto, che la volontà non patisca violenza (76). Ma anche allorquando 
la volontà, dopo aver lungamente lottalo, vinta, cede al nemico, non soffre 
violenza; anche allora, se pecca, pecca spontaneamente. Il che a’ intenderà 
meglio considerando la volontà ne’ diversi tempi, ne’ quali ella si trova, cioè 
nel tempo del combattimento, nel tempo del peccato, e finalmente nel tempo 
susseguente, in cui il peccato è commesso. In questo ultimo tempo la ten* 
tazione cessata, tornato il tranquillo della mente, la volontà veramente si 
duole del mal commesso : ma nel secondo tempo, quando la volontà cadde, 
fu la volontà stessa che spontanea consenti al peccato. Nel tempo poi an- 
teriore al peccato, diversi motivi possono ad un tempo presentarsi alla vo- 
loutà, cioè de’ motivi buoni e de’ motivi rei. Nè gli nni nè gli altri sfor- 
zano la volontà, ma la persuadono o la sedneono. La volontà non si muove 
se non da quella forza che con lei stessa cospira, e che la vince coll’asso- 
ciarsi ed amicarsi a lei stessa ; e molto più la vince, quanto più quella forza 
si fa interiore ad essa volontà, e con essa, per così dire, s’ immedesima. 
Tale è la forza di Dio che opera nella, e colla natura della volontà , e che 
crea la volontà stessa. Or tuttavia queste forze che s’insinuano nella vo- 
lontà, come pure i motivi di operare che allettano quinci e quindi la vo- 
lontà, possono esser contrarj ; quindi nasce la lotta. Ma questa lotta non è 
fra la volontà e uu agente da lei diverso; tutti e due i principj che lottano 
fra di loro sono nella volontà, sono due motivi che tentano d’ invitarla a 
sè col presente allettamento: e la volontà cresce la forza dell’uno o dell’al- 
tro de’ due allettamenti per l’intrinseca sua propria energia (libertà). 
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8a. È in quetto italo che la volontà non vale a far delibera- 
zione , ma com’ella fosse già piegata e deliberata ancor prima 
di deliberare attualmente, si dà giù per un colai cieco istinto 
nel male; nè tuttavia Patto che fa è privo di cognizione, inter* 
venendo l’apprensione intellettuale dell’ente rispetto a cui pecca; 
ma la passione teaeva l’uomo abitualmente affezionato a quel* 
P ingiusto prezzo attribuito all’ente; e quando venne l’occa- 
sione, la volontà precipitò nel giudizio attuale ingiusto, senza 
che le restasse tempo da prender consiglio, a quella guisa co- 
me se il consiglio fosse già preso. La potenza stava sospesa, ma 
gravitando pur sempre a quella direzione, alla quale si volse 
movendosi, tostochè gliene fu aperta la via. 

83. Ora questa mala pendenza abituale della volontà, in 
qua ut’ è conseguenza del peccato adamitico, è quella innata con- 
cupiscenza, che compisce la nozione del peccato d’origine (i). 

Convien notare, che tutte le potenze dell’umana natura da 
quella prima colpa furon piagate; ma la prima piaga se l'ebbe 
la volontà, sede della moralità. Ora anche questa piaga della 
volontà veone ereditata da’ posteri colle piaghe di tutte l’altra 
potenze; e con quella piaga della volontà, in quanto è l’altis- 
sima potenza, fu ereditato il peccato. 

84- 11 qual peccato ereditario, essendo un guasto del prin- 
cipio supremo dell’uomo (la volontà naturale), rende difettoso 
tatto l’uomo, e il pone in dannazione ; e questa dannazione, 
ove piaccia, si chiami pure imputazione , ma ciò sarà detto con 
alquanto d’improprietà, o certo non sarà quella imputazione 
presa nel senso stretto che si attribuisce alle azioni deliberate, 
e te si vorrà che costituisca una colpa naturale, non costituirà 


(i) L’Aquinate ripone l’essenza del peccato originale nell’avversione da 
Dio. Ma questo non ai dee intendere in modo da far consistere il peccato 
d’origine in una semplice negazione. Pura negazione di grazia sarebbe quella 
di un uomo creato da Dio nelle condizioni naturali, nel quale stato l’uomo 
non sarebbe ancora a Dio avverso, ma semplicemeute non converso, come 
dice il Bellarmino, privo dell’unione soprannaturale con lui. È adunque » 
notarsi, cbe il primo uomo, creato colla grazia soprannaturale, mediante 
un atto positivo di sua voloulà si avulse dal suo Creatore; il qual alto mal- 
vagio dee necessariamente aver lasciata nella volontà umana un atteggia- 
mento ritroso al bene ed a Dio, e pendente al male. 

fiosMisu. Trattato della Cose. mor. 8 
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però una colpa personale, la qual sola merita propriamente il 
nome di colpa. 

85. E seguitando qui noi colle dottrine rivelate, il battesimo 
del Salvatore è quello cbe toglie questa dannazione del pec- 
cato d’origine, questa cotal colpa della natura, se così si vuol 
chiamare, introducendo nell'uomo un altro principio attivo, so- 
prannaturale, superiore alla volontà naturale, e però sede della 
moralità, anzi, essendo egli santo, sede della santità e della 
salvezza dell’uomo, la qual tutta dipende dal principio su- 
premo. 

66 . Tuttavia a canto del principio infuso della santità, ri* 
mane la volontà naturale inclinata al male (concupiscenza); 
ma ella non è oggimai più sede del peccato originale, non è 
più cagione per questo all’uomo di dannazione, perocché ella 
non costituisce più il supremo principio attivo, ma un principio 
al supremo sottordinato, da quel dipendente, però atto ad es- 
ser da quello governato e corretto (i). 

87 . «Il peccato originale, dice san Tommaso, vien tolto in 
«quanto al reato (il che vuol dire in quanto al peccato e alla 
«dannazione conseguente); perocché l’anima ricupera la grazia 
«(ecco il principio nuovo) che viene a riadornare la mente. 
«Tuttavia il peccato originale rimane in atto per quello che 
«risguarda il fomite, che è l’ inordinazione delle parti inferiori 
«dell’anima, e dello stesso corpo, in quanto l’uomo genera e 
«non in quanto intende: e perciò i battezzati tramandano ne’ 
«loro figliuoli il peccato originale: conciossiachò i parenti ge- 
« cerano non in quanto sono rinnovellati dal battesimo, ma in 
«quanto ritengono ancora in sé stessi qualche cosa del vec- 
« chiome del primo peccato » (a). 


(1) Convien vedere il IV libro de\V Antropologia, dove abbiam parlalo 
della personalità, e abbialo dimostrato aver ella la sua base nel principio 
supremo dell’uomo. 

(a) Peccatum originale aujkrtur rtatu. in quanlum anima recuperai gra- 
(iam quanlum ad mentem; remanti tamen peccatum originale actu, quanlum 
ad forni lem, qui est inordinatio parltum w/erìorum animae. et ipsiut cor- 
poris secundum quod homo generai, et non secundum mentem : et ideo ba- 
pinati traducunt peccatum originale : non enim partnlcs generant in quan- 
tum sunl renovali per baplismum , sed in quanlum relinent odhuc ah quid 
de vellutate primi peccali. S. 1 . 11 , Q. LXXX 1 I, eri. 111, ad 3. 
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ÓÒ. Laonde ciò che rimane del peccato originale dopo il bat- 
tesimo è tuttavia fonte di molti disordini morali, che avven- 
gono attualmente nell'uomo di necessiti; i quali però non s'im- 
putano a colpa, nè son peccati, non procedendo dal principio 
aupremo dell’uomo, a cui solo appartiene ciò che è veramente 
peccato, ni operandosi liberamente. 

89. Il fomite adunque di che parla s. Tommaso e il Conci- 
lio di Trento, soprastante in noi anche dopo il battesimo, noa 
si dee creder che sia il puro istinto animale viziato, ma que- 
sto con aggiuntavi la debolezza e la mala piega della volontà - t 
che s'abbandona agevolmente a consentirgli. Questo fomite non 
i peccato, perchè non occupa la nuova volontà acquistata dal- 
l’uomo col battesimo, che è la superiore. Ma, ingombrando egli 
la volontà vecchia, che nell’uomo rimane anche dopo il batte- 
simo, benché ribassata di grado, e procedendo dal peccato, e al 
peccato inclinando, egli è un difetto morale che riman nell’uo- 
mo fino alla morte. Laonde non senza proprietà l’Apostolo^ 
estendendo la parola peccato a significare un difetto nell’ordine 
delle cose morali , dice che « inabitava in lui il peccato » (1); 
parola che non convien punto al solo istinto animale, rimossa 
da lui ogni relazione colla volontà, siccome sta nelle bestie, 
che di volontà sono prive (a). Al solo istinto animale, seb- 
ben guasto e morboso, si darà acconciamente il nome di male 
o di disordine , non mai quello di peccato o d’immoralità, 
che involge sempre una relazione colla potenza intellettiva di 
volere. E quindi anco la giustezza dell’espressione di s. Gio- 
vanni, che nomina la volontà della carne ( 3 ); la quale non è 


(1) Rom. VII, 10. 

(a) Si usò di applicare il vocabolo volontà anche all'istinto animale , il 
che iogenera confusione nelle filosofiche e teologiche trattazioni, come in- 
genera confusione l’applicare il nome di cognizione alle pure sensazioni. 
Sebbene adunque delle autorità rispettabili usino queste maniere di par- 
lare metaforico, colle quali s’applicano le voci proprie della parte intellet- 
tiva alla parte sensitiva deU’ubmo, tuttavia io credo doversi ne’ tempi no- 
stri con ogni diligenza evitare tali licenze. Chi vuol vedere maggiormente 
iu che differisca l’istinto animale dalla volontà , che assente o dissente da 
quell’ istinto, legga ciò che ne ho scrìtto nel N. Saggio sull' origine delle idee. 
voi. Ili, Sez. VI, P. IV, c. Ili, art. tu; e più al disteso nell’ Antropologia. 

( 3 ; Nes/ue ex voluntate carni s, ncque ex voluntalc viri. Jo. I, t 3 . 


Digitized by Google 



6o 

ad intendersi puramente dell 'istinto camole, ma della volontà 
cedevole a quell’istinto} come la volontà delTuomo, pur nomi- 
nata dall’Evangelista, deesi interpretare della volontà cedevole 
alle illusioni di felicità e di grandesta umana in esclusione 
ed in opposizione della giustizia. Conciossiachè sarebbe teme- 
rario l’affermare, che san Paolo e san Giovanni si allontanas- 
sero tanto dalla proprietà delle parole senza una manifesta 
ragione e necessità. Laonde l’Apostolo, favellando di si dopo 
giustificato, e dicendo che « inabitava in lui il peccato », si- 
gnificava inabitare in lui una volontà inclinata a secondare 
le suggestioni della carne inferma, le quali si rimangono tut- 
tavia viole in virtù di quella volontà nuova che la grazia 
pone nell’uomo, e che era nell’Apostolo, e che combatte la 
vecchia volontà, sebbene non la distrugga finché l’uom pere- 
grina in qnesto corpo, da s. Paolo detto u corpo di morte m 

90. Questa interpretazione delle parole del Dottor delle 
genti è confìrmata dal contesto. « Ora non sono già io che 
«opero ciò, ma quel peccalo che abita in me} imperocché so 
« che in me, cioè nella carne mia, non abita il bene » ( 1 ). Dice 
che opera, ma che non é egli quegli che opera, ina il peccato 
che abita in lui, volendo dire, cbe la sna volontà suprema, 
che or costituisce in lui l'elemento personale, nata in lui colla 
grazia, non vuole più il male, ma che il difetto sta nella vo- 
lontà naturale, e già non più personale, impotente a raffrenare 
i movimenti della carne. 

91. E qui si noti, che l’uomo può avere in sé un peccato 
non libero, e però non imputabile, in due modi j potendo es- 
ser doppio il difetto della volontà, negativo e positivo. 

Difetto negativo della volontà è quando ella non interviene, 
dove dovrebbe intervenire} positivo quando ella interviene as- 
sentendo al malo istinto. 

Nell’uno e nell’altro di questi due casi il disordine ha un 
rapporto colla volontà difettosa , e quindi pnò dirsi in senso 
più o men ampio peccato. 

9». Ora io intendo, che l’Apostolo ne’ luoghi citati parli 
del difetto negativo della volontà, quasi venga a dire cosi: 


(1) Rom. VII, 17, 18. 
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m Molti movimenti della mia carne dovrebbero di lor natura 
esser soggetti e padroneggiati dalla potenza della mia volontà, 
se io mi avessi una intera e sana natura; ma all’opposto essi 
nascono in me da sé stessi, e contro mia voglia, perchè ri- 
bellati e tolti di sotto all’imperio della volontà, la cui t'orza 
•'è resa così debole relativamente al poter comprimere e do- 
minare que' movimenti insolentiti e fatti violenti, che a suo 
malgrado e senza sua licenza quelli nascono nella mia carne». 

93. Per questo difetto negativo della potenza della volontà 
sopra la carne, pnò dirsi che abiti nell’uomo il peccalo anche 
dopo il battesimo, pigliandosi, come dicevo, questa parola ad 
esprimere nn semplice difetto morale. E perchè meglio appa- 
risca, in che stia la natura di questo difetto della volontà, si 
consideri, che questa potenza ha come due funzioni stretta- 
mente connesse, l’una di volere semplicemente (atti eliciti), 
l’altra d’imperare e governare le inferiori parti dell’uomo (atti 
imperati). La prima delle quali funzioni può dirsi acconcia- 
mente volontà superiore , inferiore la seconda. Ora l’addeboli- 
mento della volontà mostrasi massimamente quanto alla se- 
conda funzione; avvenendo che all’atto del volere venga meno 
l’effettiva dominazione sulle potenze più basse. Di che l’Apo- 
stolo dice: « Non intendo me stesso. Poiché quel bene che vo- 
■ glio, noi fo, e quel male che odio, appunto io lo fo » ( 1 ). 
Cioè, colla snperior parte della volontà, con un atto elicilo io 
voglio pure reggere e tenere in ordine le mie ioferiori potenze; 
ma io fo il contrario, perocché questa mia volontà è inefficace 
e infiacchita all’imperio delle soggette potenze le quali pur ope- 
rano a marcio dispetto di essa. Ora una così fatta impotenza 
potrebbe cagionar dannazione, se cedesse e consentisse nel di- 
sordine il principio supremo o sia la volontà superiore dell'uo- 
mo. Ma sanata la volontà superiore col battesimo, o più tosto 
creatavi una nuova volontà, l’insubordinazione delle parti io- 
feriori non è più imputabile, né trae seco dannazione alcuna; 
perocché la persona dell’uomo rinnovellata dalla grazia è su- 
periore ed immune da quella corruzione. Indi è che col sem- 
plice volere, cioè colla parte superiore, si può disapprovare 


< 1 ) Hom. VII, ■ 5. 
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quanto accade nella inferiore; ma noti sempre impedire che# 
avvenga: e ciò basta a far si, che la colpa e- il peccato, pro- 
priamente detto, sia evitato: il che san Paolo dice in quelle pa- 
role: « Io colla mente servo alla legge di Dio; ma colla carne 
« servo alla legge del peccato » (i): dove la menti è la parte 
superiore della volontà* il semplice atto del volere, inefficace però 
a comprimere i movimenti dell’istinto animale; e la carne ò 
questo stesso istinto sbrigliato. 

g4* Se dunque la giustificazione cbe Dio opera nell’uomo 
sn questa terra mediante il battesimo, si fa nell’intima essensa 
dell’anima, che vien riabbellita di grazia, e creato in essa un 
istinto soprannaturale, una virtù di volere le cose divine; la 
cooperazione da parte nostra a una si fatta giustificazione in 
questa vita si fa nella parte superiore della volontà in noi rin- 
novata, sebbene la concupiscenza segniti il sno costume di ri- 
pugnare, e di ricalcitrare alla legge divina. Ma entrata nell'es- 
senza dell’anima la grazia, e aggiuntasi la cooperazione del 
semplice nostro volere, come vedesi nel bambino, la salute uma- 
na è sicurata, dicendo san Paolo i « Se Dio sta per noi,- cbi 
«contro di noi? — Chi porterà accusa contro gli eletti di 
«Dio? Dio è quegli che giustifica « (a): e per mostrare la sai-* 
dezza di questa giustificazione, ed anche l’immobilità di questo 
volere superiore, soggiunge: « Imperocché io son certo, che 
m non la morte, nè la vita potrà separarmi dalla carità di Dio # 
« che è in Cristo Gesù Signor nostro » (3). Niente può vincer 
l’uomo incorporato a Cristo, se l’uomo stesso col suo libero vo- 
lere non cede. 

g5. Tale adunque è l’ordine dell’umana giustificazione. Cri- 
sto vivificò il nostro spirito di morto che era (mettendo in lui 
un nuovo principio attivo, santo e divino), e lasciò il pristino 
disordine nella carne; quel principio nuovo è il germe della 
salute di tatto l’uomo, germe destinato a fiorire e portar sa- 
lute, in tempo e modo debito, anche al corpo; di che cosi di 
duovo l’Apostolo: « Laonde, o fratelli, noi non siamo debitori 
« alla carne, da dover vivere secondo la carne. Che anzi se vi- 


ti) Ivi, a5. (a) Rom. Vili, 3i, 35. 

(3) Ivi, 38, 3g. 
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0 verete secondo la carne, morrete: ma se collo spirito morlifi-. 

• cberete le opere della carne, vivrete » ( 1 ). 

g6. La carne adunque rimastasi infetta è lasciata preda 
alla morte. Colla morte quasi con altro battesimo dee distrug- 
gersi ogni sua infezione-, di che l’avviso che del continuo ci 
danno le Scritture del nuovo Testamento, di guardar la carne 
siccome cosa morta, e di dover aspettare la salute di tutto 
l’uomo nella giustizia che la morte farà della caroe; il qual 
mistero si ravvisa nella passione di Cristo. « Ignorate forse, 

■ così san Paolo, che quanti siamo stati battezzati in Cristo 
«Gesù, fummo battezzati nella sua morte? perocché noi siamo 
«consepolti insiem con lui per virtù del battesimo nella morte, 

• acciocché in quella maniera che Cristo risorse dalle cose 
«morte per la gloria del Padre, così anche noi camminiamo 
« nella novità della vita. — Laonde anche voi riputate voi 
«medesimi esser siccome morti al peccato, e vivere a Dio in 
«Cristo Gesù Signor nostro » (a). E di nuovo: « Che se lo 
«spirito, che ha risuscitato Gesù dalle cose morte, abita in 

■ voi; quello stesso, che ha risuscitato Gesù Cristo dalle cose 
«morte, ravviverà anche i vostri corpi mortali in virtù di 

• quello spirito che abita dentro di voi* (3), cioè che abita 
nell’essenza dell'anima vostra. 

qy. Ma questo non basta ancora. 


(t) Ivi, ta, >3. — Circi la parola carne usata nelle Scritture, e la pa- 
rola concupiscenza. è da osservarsi , che questi vocaboli hanno un valore 
molto esteso, significando il disordine, non solo nell 'appetito concupiscibile. 
ipa anche in tutte ('altre potenze interiori dell’anima, il qual disordine for- 
ma la materia del peccato d’origine. Talora s. Paolo chiama questa inor- 
dioazione in numero plurale, « le passioni de’ peccati « : Cum essemus in 
carne. PASSIONES PECCATORI] M quae per legem crani, operabantur 
in membri s noslris. ut fruclificarent morti (ad Rom. VII, 5). — La le- 
gione poi per la quale si usa il nome di concupiscenza anziché un altro a 
significare ogni disordine delle parti inferiori, é accennata da s. Tommaso i 
«Le passioni dell’irascibile si riducono alle passioni del concupiscibile, 
« siccome alle principali, e infra queste la concupiscenza muove con più di 
« veemenza, e più si sente: — e da questo é, che alla concupiscenza come 
«alla principale si attribuiscono, e nella concupiscenza s'acchiudono in 
« qualche maoiera tulle le altre passioni «. S. I. II, LXX.XU , ni, ad q. 
(a) Rom. VI, 3. 4, *>• 

(3) Ivi, Vili, n. 
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La volontà oon concorre «olo negativamente , ma ben anco 
positivamente io alcuni peccati nel senso dell’Apostolo (8g), 
che non si imputano a colpa ne’ battezzati, ed ecco in che 
maniera. 

Dalla concupiscenza e dall’altre passioni de’ peccati si sol- 
levano in noi degl’istinti, e de’ bisogni spurii di molta ur- 
genza e impetuosità. 

Ora nell’uomo è la legge fisica, che al nascere e acuirsi d'un 
bisogno, tutte concorrano le potenze, quanto possono, a soddi- 
sfarlo; traendole egli l’uomo per l’unità sua soggettiva in soc- 
corso ed ajnto di sè, che da quel bisogno sentesi molestato. 
Quindi è, che gli stessi bisogni corporei sono occasione all’in- 
tendimento di muoversi, accorrendo anch’egli a cercar modo, 
onde l’uomo sia soddisfatto io quelle sue necessità: e coll’inten- 
dimento muovesi ad uoa spontaneamente la volontà, che è la 
potenza di operare in conseguenza di ciò che s’intende. Or 
questo movimento della volontà fassi più o meno celeremente, 
secondo l’urgenza e subitezza degli stimoli e de’ bisogni. Di 
che avviene, che la volontà inferma non possa sempre, colle 
forze della libertà, sospendere il giudizio pratico, ma precipi- 
tosamente il pronunzii: la qual fretta e precipitanza cagiona 
quell’errore volontario ed efficace, in che abbiamo veduto con- 
sistere il principio di ogni immoralità (t); poiché la volontà 
non può sospendere il giudizio, se oon a condizione ch’essa 
abbia una ragione di sospenderlo; ma se la ragione che la in- 
duce a pronunziare il suo giudizio è pressante, non le resta 
il tempo da mettersi sopra di sè, e trovare una buona ragione 
di sospendere la sentenza, onde san Tommaso dice, che la 
ragione si rimane in tal caso come legata. Trovandosi dunque 
in tale strettezza, che la sospension del giudizio le diviene 
impossibile, ella giudica ciò che è al suo presente bisogno ne- 
cessario, guardando più Vistile che il vero ; e cosi s’ioganna, 
e pone uoa immoralità; la quale, nascendo senza uso di li- 
bertà, non può essere imputata a colpa personale; ma sarebbe 

(i) Come la fretta del giudicare sia una delle cagioni degli errori, fu mo- 
strato nel ti. Saggio sull' origine delle idee. Sei. VI, P. IV, c. Ili, art. ziti. 
E dell’error morale, principio di ogni immoralità, fu parlalo ne’ Prineipj 
della sdenta morale, eap. V. 


Digitized by Google 



65 

imputala a colpa della natura umana, cioè incorrerebbe la 
dannazione del peccato originale, a cui si ridurrebbe, se col 
battesimo non fosse stata tolta una sì fatta imputazione o a 
meglio dire dannazione (i). 

q8. Certamente altro è il percepire coll' intendimento un 
atto particolare che stiam per fare, ed altro è l’avere uno 
spazio di tempo conveniente a poterci raccogliere con noi tne- 
desimi, e, paragonato quell’atto colla legge, meditarne l’in- 
convenienza, e sentirne vivamente la deformità. Dove ciò si 
possa fare, e si faccia, la forza obbligante della legge avva- 
lorala dalla meditazione nostra, e dall’animo ben disposto, 
acquista tal virtù, che giunge a prevalere in sulla passione, 
in soli’ istinto disordinato. Ma se l’urgenza della passione e 
del bisogno istintivo rapisce ogni tempo, e se d’altra parte 
l'nomo non è giunto a quel dominio della propria volontà 
ch’egli s'acqnista col grand'uso e cbe è l'abito della virtù, 
forz’è che la volontà stessa consenta alla passione, in quel 
momento non s'occupi che di lei, non attenda che a cercarne 
la soddisfazione qual unico fine cbe le sta immobilmente pre- 
sente. 

99. Le quali azioni, a cui appartengono i primi moti (a),., 
sebben nascono spontanee o anzi scappino all'uomo, sono tut- 


( 1 ) Queste maniere di dire sono usate da san Tommaso, il quale mette 
il principio, che Oporlet quoti secundum hoc quod aliquid rationem culpae 
lui he t , secundum hoc ratto voluntarìi in ipso reperialur. Sicut autem est quod- 
dam bonum quod respicit naturam, et quoddam quod respicit personam, ita 
edam est quaedarn CULPA N ATURA2, et quaedam PERSOEfjE. Unde , 
prosegue, od culpam personae requtrilur V OLUNT AS PERSONAL, sicut 
palei in culpa actuali quae per actum personae commilUiur: ad culpam vero 
naturae non requiritur nisi voluntas in natura illa. 

(a) Sebbene la volontà ne' primi moti concorra anche positivamente . tut- 
tavia ella non vi concorre con avvertenza alla legge, o almeno non vi con- 
corre con avvertenza chiara. Cioè l'uomo conosce quel movimento, e il 
vuole; ma in quell’atto non ridette chiaramente ch’esso è opposto alla legge. 
Però il concorso della volontà risguarda più l’atto nella sua entità fisica 
che nella sua entità morale; e quindi può dirsi, che anche in questo ge- 
nere di atti il difetto della volontà sia molte volte negativo; perocché, seb- 
l>en vi concorre, tuttavia non vi concorre pienamente, essendo l’alto cbe 
ella vuole senza più, e non l’alto vestilo, per cosi dire, della sua relazione 
colla legge. 

RosMiat. Trattalo della Cose. mor. 9 
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lavia azioni amane, facendo l'uomo ciò che sa, e sono ezian, 
dio morali, intervenendo la volontà in esse, ma senza delibe* 
razione o dubbio in contrario, per l'acceleramento onde s’è 
fatto quell'atto della volontà. Ma facilmente in tali sorprese e 
vittorie del malo istinto, v’ba negligenza da parte di chi vi 
soggiace, e allora sodo peccati almeno veniali. Altramente, nel 
battezzato sono meri difetti morali, non propriamente peccati, 
perchè mancò la cooperazione del principio supremo che non 
si svolse da Dio; non colpe perchè mancò la libertà. Ma nei 
non battezzati simiglianti mancamenti si riducono come in loro 
causa e principio nella colpa del peccato originale da cui pro- 
vengono quali effetti ed atti, e sono insieme col peccato ori* 
ginale di cui fan parte imputati alla natura umana, dalla quale 
come da prossima causa procedono. 

100. Ed è sguardando a questi peccati non imputabili, ne' 
quali opera il peccato d'origine, che s'intende ragione, per la 
quale nelle divine Scritture il difetto originale chiamasi alcune 
volte a non peccato », ma « peccati »; come: « Ne' peccati io 
sono stato concepito» (i). 

È un peccato solo in radice; ma di questa radice escono 
foori, siccome altrettanti suoi tralci, molti e molti peccati nel 
corso dell’umana vita, 

101. Volendo poi cercare a quale età l'uomo commetta più 
di sì fatte imperfezioni morali, troveremo essere nell’infanzia; 
perocché in essa l’uomo non maneggia ancora liberamente la 
propria volontà. 

La potenza di volere l’ha egli nascendo; ma il maneggio 
di questa potenza non l’impara sì tosto: essendo necessario, 
come ho detto, ch'egli prima s’acquisti le nozioni delle cose 
fra le quali dee deliberare, anzi ancor più le ragioni astratte 
delle cose, senza di che egli non può scegliere fra il sospendere 
l’atto della sna volontà, e l’emetterlo. Quindi la volontà nella 


(i) Ps. L, 7. — Chi dicesse, che il peccato originale fosse una vera colpa 
in senso stretto, senza considerarlo in relazione colla volontà libera di 
Adamo, onderebbe nel Bajanismo. Bajo parlava di un peccato imputabile, 
cioè d’uoa colpa, e però fu giustamente condannala la proposizione: Pec- 
catimi origini s vere habel rationcm peccati sine ulta raliont ac respectu ad 
voluntalem , a qua originem hai mi. (Prop. 47)- 
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prima infamia è continuamente, si può dire, ubbidiente agl’i- 
stinti ed alle passioni. Ha il bambino atticissima in sè la sen- 
sitività e tutta la parte animale, l’intelletto senza notizie suf- 
ficienti, l’energia della volontà intellettiva per conseguenza cieca: 
la libertà piima nulla, e poi debolissima: sicché nell’infanzia 
appeoa mostra l’uomo distinguersi dalle bestie; sebbene il suo 
intendimento non istia ozioso, anzi attivissimo ogni cosa per- 
cepisca; e ciò che percepisce di piacevole, voglia altresì colla 
volontà naturale, ciò cbe percepisce di contrario, noi voglia e 

10 rifiuti. Avvi dunque in esso una continua azione d’intendi- 
mento e di volontà; ma d’uoa volontà ubbidiente a’ motivi 
carnali; perocché i motivi spirituali in parte non conosce, in 
parte non sa opporre con prontezza bastevole all'impeto onde 

11 vuole a sè ubbidiente la seusitiva natura, in parte finalmente 
ba la forza pratica e libera ancor quasi assopita. 

ioa. Egli è qui cbe cade in taglio di rammemorare le fine 
osservazioni di sanl’Agostino sull’infanzia, nella quale egli af- 
ferma (nel senso cbe diciam noi), cbe non mancano punto i 
peccati: « E chi mi tornerà alla mente, dice, i peccati com- 
« messi nella mia infanzia? Imperciocché non v’ ba nessuno 
«che sia mondo da peccato, nè pure un bambino a cui nOn 
«sìa cbe un giorno di vita sopra la terrai. E di poi: « Perchè 
«dunque peccavo io a quel tempo? Forse per l’avidità onde 
«agognava alle poppe? — Veramente se quell’avidità mo- 
« strassi ora, non verso il latte, ma verso un cibo proporzionato 
«alla mia età, ne sarei per fermo deriso e ripreso assai giusta- 
« mente. Facevo io dunque allora cose degne di riprensione: 
«ma perchè io non era alto in quella età, a intendere chi 
«mi riprendesse, per questo nè il costume, nè la ragione con- 
■ cedeva ch’io fossi ripreso » (ecco qua esclusa l’imputabilità 
personale). « Conciossiachè queste sconcezze, crescendo noi, le 
«sveltiamo e cacciamo da noi: il che è prova che sono scon- 
«eezze: poiché non ho veduto mai, ohe alcuno nettando al- 
«cuna cosa e sapendo che si fa, getti via ciò che è buono». 
E seguita appresso annoverando più altre azioni di sè ancor 
bambino, che egli risguarda siccome altrettanti peccati della 
sua infanzia: «Che? potea forse, in grazia di quella età, ripu- 
ntarsi un bene anche quel piangere chiedendo ciò che non si 
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«potea accordar senza danno? quello incollerire acremente con- 
ti tro uomini non punto soggetti, ma liberi, e maggiori altresì? 
«e quel dimenarsi e sforzarsi che fa il bambino, tentaudo di 
«inferocire e di nuocere, quant’egli può, non che ad altri, 
« ma a quegli stessi da cui fu generato, a de’ più prudenti di 
«lui, ove non ubbidiscano a’ cenni di sua volontà, e far ciò 
«per non trovarli ubbidienti a que’suoi comandi, a’ quali non 
«si potrebbe ubbidire senza suo stesso nocumento? » Delle 
quali azioni tutte della età infantile, così finalmente conchiude: 
« Laonde la debolezza de’ membri infantili è innocente, ma 
«non l’animo dell’infanzia» ( 1 ): distinzione che viene a riba- 
dire quel che noi abbiamo più sopra accennato, cioè che il 
peccato non istà nella semplice parte animale, ma nell’animo, 
cioè nella volontà, che alla parte animalesca si lascia guidare, 
anche contro ogni debito, fino che non abbia l’uomo preso 
il dominio di sè, o certo il libero uso del suo volere: nè mai 
l’acutissimo dottore avrebbe riputato a peccato i movimenti 
animali in sè stessi considerati, e senza relazione a un animo 
intelligente, siccome avvengono alle bestie. Ma sì egli vide, 
che nell’uomo que’ movimenti diventano materia di peccato; 
perchè dalla volontà ricevono la forma del peccato, e sia che 
manchi ad essi la debita soggezione alla volontà, che vi avrebbe 
in una natura umana non guasta, o sia che la volontà stessa 
positivamente loro consenta, come nei bambini, e ne’ subiti 
moti, in certi abiti che traggono l’uomo talora a indeclina- 
bile peccare. 

Aggiunge poi il santo Dottore, a riprova di questa sua dot- 
trina, una osservazione da lui fatta sopra un fanciullo che 
prendeva il latte: «Vidi io, die’ egli, e sperimentai un bam- 
«bino invidioso: non parlava ancora, e tuttavia sguardava 
« pallido, e bieco l'altro bambino, che pigliava il latte insieme 
«con lui». E non dubita di aggiungere: « Ma queste cose si 
«tollerano leggermente, non perchè elle sieno cose da nulla 
«6 piccole; ma unicamente perchè sogliono venir meno col 
«crescere dell'età». E finalmente egli esclama: «Ah Signore! 
«ben mi duole di dover ascrivere questa età alla vita mia, 


(i) Confess. I, vii. 
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« colla quale vivo in questo secolo. — Che se foi sino con- 
. cello nell’ iniquità, e mia madre mi nutrì dentro l'utero nei 

«peccati*, dorè, ti prego, o Dio mio, dove, o Signore, io tuo 
«servo, dove e quando fui io mai innocente? » (i). 

103- Dopo di tutto ciò, sant' Agostino medesimo riconosce che 
in tali atti, sebben morali, sebben da lui detti peccati, non 
può trovarsi colpa personale, perchè privi di libertà; essendo 
fermissimo principio del gran Vescovo d’Ippona, che doo si 
pecca mai con colpa personale, « in ciò che in nessun modo 
si può evitare, » Quis enirn peccai in eo quoti nullo modo casseri 
potest (a): principio che va a capello d’accordo con quello di 
s. Tommaso, che afferma, il peccato colpevole consistere essen- 
zialmente in un atto del libero arbitrio, peccalum consistere 
essentialiter in actu liberi arbitrii (3). 

CAPITOLO VI. 

SI CONFERMA CIÒ CnE FU ESPOSTO COLL’AUTORITÀ 1 
DELLA SACRA SCRITTURA. 

ARTICOLO I. 

imooo. 

104- Riassumendo tutto ciò che abbiamo esposto fin qui, 

Noi siamo venuti distinguendo i diversi siati, in cui si può 

trovar l’uomo rispetto alla moralità, anteriori alla formazione 
della coscienza. 

Abbiamo detto la moralità consistere in quello stato, in cui 
si trova la volontà rispettivamente alla legge. 

Non ci siamo trattenuti lungamente a parlare della confor- 
mità della volontà colla legge; ma abbiamo considerati i di- 
versi stati della volontà difforme dalla legge. 

In generale abbiamo detto, che quando la volontà suprema 
è difforme dalla legge, ella è in istato di peccato. Il peccato 
l’abbiamo adunque riposto in uno stato o atto della volontà 
suprema, contraria alla legge. 

(«) Ivi- 

(a) De hb. arbitrio, I,. Ili, c. XVIII, n- 4°. 

(3) S. I. II, VI, vii. 


\ 
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10 5 . Così colla parola peccato noi abbiamo significato il 
genere dell’ immoralità: siamo poi discesi a enumerarne le due 
sue specie, a cui s’aggiunge la terza, secondo la maniera di 
dire dell’Apostolo, che dà nome di peccato anche a quel di- 
fetto morale che rimane nel battezzato dopo il battesimo, ben- 
ché peccato propriamente non sia. 

Prima specie di peccato, semplice difetto morale: peccato 
senza dannazione e senza imputazione. — Questo peccato con- 
siste in uno stato nel quale la volontà conserva nel battezzato 
nn’inclinazione al male morale, una eotal opposizione alla 
legge ; ma tale che non porta l’uomo alla perdizione, perchè 
quella che è inclinata al male non è la volontà suprema, dalla 
quale sola dipende la salate o la dannazione dell’uomo. Quella 
mala inclinazione della volontà inferiore è tuttavia cagione 
di tentazioui, e trae seco la penalità de’ mali temporali, e della 
morte. 

Seconda specie di peccato: peccato con dannazione. — Que- 
sto peccato consiste nello stato della volontà suprema avversa 
alla legge: fino a tanto che la volontà suprema è avversa alla 
legge, l’uomo non può salvarsi. Qui il peccato viene imputato, 
se vuol cosi dirsi, alla natura, più tosto che alla persona. 

Terza specie di peccato: peccato con dannazione e imputa- 
zione personale. — A questo peccato appartiene in senso stretto 
il nome di colpa. Questo peccato consiste in una volontà su- 
prema, che non solo è contraria alla legge; ma che è con- 
traria alla legge liberamente; mentre nelle due prime specie 
la volontà era contraria alla legge necessariamente. 

106. Nel comune modo di parlare la parola peccato si prende 
a significare per lo più quest'ultima specie, e più tosto il pec- 
cato attuale, che l’abituale. 

107. Applicando poscia queste nozioni alle dottrine catto- 
liche intorno a 'peccati, e specialmente al peccato d’origine, 
notammo: 

i.° Che nell’uomo già battezzato non esiste il peccato se 
non di prima specie, cioè senza dannazione alcuna, perché la 
volontà suprema dell’uomo i salvata coll’infusione delta grazia 
santificante e del carattere, e il difetto non resta che in una 
volontà inferiore, che si chiama concupiscenza , e che vien di- 
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strutta colla morte e rigenerata colla risurrezione. Alla stessa 

classe appartengono quegli atti che nascono inevitabilmente 
dal fomite della concupiscenza originale, come sono i primi 
moti, i qnali atti procedono dal peccato abituale di origine, e 
però formano una cosa sola con esso; 

a.* Che nell'uomo prima di essere battezzato esiste il pec- 
co to di seconda specie, cioè una volontà che è suprema e che 
è inclinata al male, ma che non è libera. Questo guasto della 
volontà perde l'uomo appunto perchè è nella volontà suprema, 
• indi il peccato originale tira dietro a sè la dannazione. Alla 
stessa classe appartengono quei peccati attuali, che nascono in- 
declinabilmente dal peccato di origine non ancora lavato dal 
battesimo, e che formano insieme con esso una cosa sola. 

3.* Che finalmente nell’ uomo, che pone un atto opposto 
alla legge con piena cognizione e libertà, vi ha la terza specie 
di peccato, che tira dietro a sè la dannatone e l 'imputazione 
personale, e perciò nna positiva sentenza di condannazione. 

ARTICOLO n. 

AOTOUTa’ DELLA SACRA SCRITTOBA. 

1 08 . Tale è la proprietà del parlare della sacra Scrittura , 
abbracciato dalla Chiesa: proviamolo. 

Si dà il nome di peccato alla macchia originale. Si dice l’uo- 
mo concepito in peccato (ì): l’uomo esser peccatore eziandio 
che non abbia ancora un giorno di vita (a): al peccato esser 
soggetto tutto il mondo (3): tutti aver peccato, non eccettuati 
i bambini (4), V’ha dunque una stortura nell’animo umano, 
che, secondo la proprietà del parlare delle Scritture e della 
Chiesa, merita il nome di peccato, sebbeue l’uomo l’ammetta 
in sè senza libertà, al tutto necessariamente. Nella nozione adun- 
que di peccato in genere, che ci dà la Scrittura e la Chiesa, 
non entra l’elemento della libertà. Dee bensì entrarci quello 


(i) Ps. L, 7 . 

(a) Job, XIV. 4 — Versione dei LXX, secondo l'allegazione di s. Leone 
Seno. 1 De Nativit. Dom-, e di sant’ Agostino, Conf. lib. 1, c. VII. 

|3) Ptecatum mundi è chiamato da s. Gio. Bali. Jo. 1, ag. 

Ornnes e nitri / teuaverunt , et egent gloria Dei. Rum. Ili, a3. 
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della volontà) perocché senza questa, saremmo ridotti ad un mal 
fisico, non mai ad un male morale. 

Di più, sebbene questo peccato d'origine non sia l’eflello 
della libertà nostra, ma di quella del primo padre, tuttavia 
tira dietro a sé la dannazione. Questa dannazione non viene a 
noi per colpa nostra personale, ma per esser l’uomo tutto in- 
tero, fino nel suo più elevato principio, guasto e perduto in 
conseguenza della colpa del primo padre. Quindi s. Paolo dice, 
che « eravamo per natura figliuoli eT ira » (i): non dice, che 
eravamo figliuoli del giudizio: non si parla di un giudice che 
pronuncia una sentenza, ma d'un padrone incollerito (di col- 
lera per altro giustissima), a cui il servo è odioso. Così pure: 
«Tutti quelli, dice, che hanno peccato senza la legge, periranno 
« senza la legge; e tutti quelli che hanno peccato nella legge, 
«per la legge saranno giudicati » (a): dove a quelli che erano 
senza legge attribuisce la perdizione, e a quelli che aveano la 
legge attribuisce il giudizio ; distinguendo così sottilmente fra 
la dannazione e la imputazione, propriamente detta. Anzi, seb- 
ben gli uomini peccatori perivano anche senza la legge, e però 
avanti alla legge , tuttavia san Paolo dice espressamente che 
avanti la legge il peccato non s'imputava. « Fino alla legge, 
«così egli, v’era nel mondo il peccato; ma il peccato non s' ùn- 
ti potava, non essendovi la legge r> (3). Non v’era dunque im- 
putazione secondo la maniera di parlare dell’Apostolo; ma v’a- 
vea tuttavia dannazione e perdizione, soggiungendo : « Ma regnò 
« la morte da Adamo fino a Mosè anche in quelli che non 
«peccarono alla similitudine di Adamo » (4), cioè con colpa 
attuale e libera, come peccò Adamo. Vi avea dunque peccato 
abituale e originale, v’avea dannazione; non però ancora in 
istretto senso imputazione ; la quale esige il libero arbitrio, che 
specialmente si sviluppa colla cognizione della legge positiva. 
Tutti adunque sono guasti gli uomini nella volontà. Non ci ha 
bisogno di condannarli, basta lasciarli in preda al loro guasto: 
con ciò non si fa loro torto, lasciando loro il suo: questa ri- 


ti) Epb. II, 3. (a) ltom. Il, ia. 

(3) Rum. V, i3. Vedi s. Aug. De nupdit et concup. L. II, c. XXVIII. 

14) Ivi i4- 
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protrazione é come a dire un mal fisico , che ci viene sopra 
inevitabile per conseguenza della colpa del primo padre, e a 
coi solo Cristo rimedia (i). 

109. E in fatti, sia introdotto un altro principio nell'uomo, 
non per opera di Ubera volontà , ma di nuovo per necessità , 
venga cioè infusa la grazia del Redentore. La dannazione è 
tolta incontanente; l'uomo è salvato: perocché sebbene rimanga 
il guasto nelle potenze inferiori e nella volontà naturale, tut- 
tavia è sano e salvo il nuovo principio, la nuova volontà so- 
prannaturale, che, come maggiore fa governo della naturale, 
la tale stato esisterà un difetto morale, ma non meriterà il 
nome di peccato nel senso vero e proprio di prima, poiché non 
trae dietro di sé dannazione; cioè esisterà una inclinazione al 
male della volontà naturale; ma questo non dannerà più l'uo- 
mo, perchè in lui v’ha la volontà soprannaturale che il salva. 
Quindi s. Paolo dice: « Giustificati nel sangue di lui, saremo 
«salvi dall’ira per lui» (a). E tuttavia dice, che inabita an- 
cora il peccalo nell’uomo, sebbene non gli possa nuocere. San 
Paolo spiega questa singoiar dottrina del peccato, che inabita 
nell’uomo senza che conduca dietro a sè la dannazione del- 
l’uomo, in questa maniera. La legge domina nell’uomo fino a 
tanto che l’uomo vive; ma se l’uomo è morto, non gli può es- 
sere più applicata la legge. Così una donna è legata al marito 
fino che vive; ma morto il marito, ella è sciolta. Or medesi- 
mamente la legge del peccato era legata all’uomo vecchio fino 
che questi vivea; ma morto l’uomo vecchio, la legge del pec- 
cato non gli può essere più applicata; epperò l’uomo nuovo è 
libero dal peccato ( 3 ). 

(1) Numquid iniquus est Deus qui inferi iramf dice s. Paolo, Absil. 
Rom. Ili, 5 . 

(a) Rom. V, 9. Il peccalo originale all'incontro quando si considera ri- 
spetto ad Adamo che liberamente il commise, riceve anche imputazione 
al capo dell’umana famiglia. Onde s. Paolo dice: JUDICIVM quidem EX 
uso in condemnalionem. Il giudicio è da uno ex uno , la coudanna è di 
tulli in condemnalionem. — Rom. V, 16. 

An ignorati s frnlres (scicnhbus enim legem loquor) quia lex in Ito- 
mine dominalur quanto tempore vivili Nam quae sub viro est mulier, vi- 
vente viro, alligata est legi : si autem mortuus fuerit vir ejus, solata est a 
hge viri. Igtlur, vivente viro , vocabiltir adultera si fuerit cum alio viso: si 

Rosmini. Tratt. della Cose. mor. ro 


Digitized by Google 



74 

Ora che cos’è l’uomo vecchio e l’uomo nuovo di i. Paolo? 
Sono le due volontà personali, la naturale e la soprannaturale. 
Fino che non v’avea nell’uomo che la volontà naturale, era 
quella che dominava, era quella la personale, e però, essendo 
guasta, ella perdeva l'uomo', ma surta in esso una volontà so- 
prannaturale, è oggimai questa che governa, e che tiene sotto 
di sé la stessa volontà naturale, è questa l’unica volontà per- 
sonale dell’uomo; ed essendo questa buona , ella salva l’uomo. 

Vero è, ch’ella non può impedire, che l’ inferiori potenze ri- 
mangan guaste; e però se gli atti eliciti di lei sono buoni e 
santi, gli atti imperati alle potenze non hanno sempre virtù di 
farsi da esse al tutto ubbidire; disordine che non si toglie che 
colla morte. 

Tutto ciò insegna s. Paolo, dicendo: « Io non intendo ciò 
«che opero (colle mie potenze inferiori); perocché non faccio 
«quel bene che voglio; ma faccio quel male che odio (ecco 
«l’impotenza degli atti imperati). — Or poi già non son più 
«io (pronome personale, non è più la mia persona) quegli che 
«opero ciò, ma quel peccato che abita in me » (vale a dire: 
IO sono costituito dalla volontà soprannaturale cbe vuole il 
bene; ma ho insieme una volontà naturale che tende al male, 
e questa non son più io, ma ell’è il peccato, il difetto morale 
rimasto dopo la mia rigenerazione , che abita ancora in me 
senza di me). Continua poi: « Poiché so bene che non abita 
« in me, cioè nella mia carne, il bene » (dice nella sua carne; 
poiché dalla carne inferma viene il guasto alla volontà). » Con- 
«ciossiachè io ho bensì il volere (atti eliciti], ma non trovo come 
«condurre ad effetto il bene (atti imperati). Perocché non fo 
«quel bene che voglio; ma fo quel male che non voglio ». E 
mostra, che questa tendenza al male non costituisce la sua per- 
sonalità, dicendo: « Che se io fo quel che non voglio; dunque 


autem mortuus fueril vir ejus, liberala est a le ge viri: ut non sii adultera si 
f uerit cum alio viro. Itaque fralres mei, et vos mortificati estis legi per cor- 
pus Christi: ut sitis alterius, qui ex mortuis resurrexit, ut fructificemus Deo. 
Cum cnim essemus in carne, passiones peccatorum, quae per legem trant, 
operabunlur in mcmbris noslris. ut fruciificarenl morti ; nane autem soluti 
fumus a le ge morlis, in qua delinebamur, ita ut senùamus in nov itale spi * 
filiti . et non in vcluslate litterae ( Rom. VII, 1-6 ) 
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«non son già più io (In mia persona) clic il fo, ma il peccato 
«che abita in me. Sicché ritrovo tal legge, che volendo io far 
«il bene, mi sta pure attaccato il male: conciossiachè io mi 
«diletto secondo l'uomo interiore ( volontà soprannaturale) nella 
« legge di Dio : ma veggo un'altra legge Dello mie membra, che 
«ripugna alla legge della mia mente, e che captiva me sotto la 
«legge del peccato, che sta nelle mie membra ». E « Oh co- 
vino infelice che io sono! egli conchiude, chi mi libererà dal 
«corpo di questa morte? La grazia di Dio per Gesù Cristo Si- 
« gnor nostro, lo stesso adunque colla mente servo alla legge 
«di Dio, e colla carne alla legge del peccato » (i). 

Laonde per la fede in Cristo e pel battesimo vien rinnovata 
la parte superiore dell’uomo, restando guasta la parte inferiore, 
che si chiama anco nelle Scritture carne o sia corpo, perchè è 
la carne o sia il corpo quello che dà la mala piega alla vo- 
lontà naturale, in che consiste la ragion del peccato: sicché 
tolta la carne colla morte, riman l'uomo intieramente purifi- 
cato : « E se Cristo è in voi , dice s. Paolo : il corpo è morto 
«certamente per lo peccato, ma lo spirito vive per la giustifi- 
«cazione » (a). 

ito. E più che altri considera quest’ordine della giustifica- 
zione dell'uomo, più troverà acconcia la maniera scritturale di 
dire, che Iddio cuopre certi peccati, o non gli imputa. Infatti 
col battesimo non si distrugge la mala volontà naturale, ma le 
se n’aggiunge una soprannaturale, che cuopre, per così dire, la 
naturale, e impedisce che quella perda l'uomo, e così fa mu- 
tar natura al guasto originale che cessa dall’esser peccato, co- 
me prima, e dal perdere l'uomo. Onde il Salmista: « Beati 
« quelli, le iniquità de’ quali furon rimesse, e i peccati de’ quali 
«furon coperti dove si fa la differenza fra le iniquità che 
si rimettono , e i peccali che si cuoprono , e sembra che per 
quelle si voglia intendere le colpe attuali e libere, e per questi 
i difetti non liberi di quelli che appartengono al popolo di Dio, 
e che però non ne ricevono più danno alcuno. Dice ancora: 
« Beato l’uomo, a cui il Signore non imputò il suo peccato » (3); 


(i) Hom. VII, i5, i;;-a5. 
(3) Psal. XXXI, i, a. 


(a) Bora. Vili, io. 



ove pare accennarsi a’ peccati non soggetti ad imputazione, e 
verrebbe a significare: Beato quell’uomo che, non potendo per 
l’infermità umana sfuggire ogni fallo' contro la legge, non ne 
commette almeno se non di quelli, ebe Iddio non gli imputa, 
mancando la cognizione, e la volontà deliberata sufficiente a far 
che possano a lui venire imputati. E così intende, se non erro, 
questo passo l’Apostolo, recandolo egli a provare, che l’uomo 
non si giustifica presso Dio coll 'opere, essendo ognuno pien di 
pteccato, seoza far eccezione a’ bambini*, ma per l’atto della di- 
vina misericordia, che ci rinnovella in virtù de’ meriti del Re- 
dentore (i). - 




(1) « Abbiamo accagionati, dice l’Apostolo, d’essere sotto il peccato 
« lutti, e Giudei e Greci, siccome sta scrìtto, che non v’ha nessuno di 
« giusti, non v’ ha nessuno che intenda w (cioè che abbia un giudizio pra- 
tico retto), un uomo intelligente è preso nello stile delle divine Scritture 
per un uomo probo, perchè il principio della moralità non è che la retti- 
tudine volontaria dell’intendere, come ho mostralo ne’ Principj, « nessuno 
« che ricerchi Iddio. Tutti deviarono, tolti insieme si sono fatti inutili ». 
E acciocché gli Ebrei non eccettuassero sè medesimi da questa universal 
corruzione del peccato che infettò la natura umana, osserva l’Apostolo, che 
«la legge (cioè la Scrittura santa) parla a quelli che sono nella legge « 
(agli Ebrei), e dice tali cose a questi, « acciocché ogni bocca si chioda e 
« suddito a Dio si faccia tutto il mondo ». Rom. Ili, 9-12, 19. 
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LIBRO II. 


DELLA MORALITÀ’ CHE CONSEGUE ALLA COSCIENZA. 


ni. Dopo aver noi parlato di qnella specie di moralità che 
sfugge alla comune osservazione, di quella moralità che precede 
nell’uomo la formazione della coscienza morale*, averne conte* 
stata l’esistenza e perscrutata la natura; dobbiamo ora occu- 
parci della moralità più comunemente conosciuta, di quella che 
alla formazione della coscienza sussegue. 

Di questa non è bisogno provar che esiste; quando anzi vol- 
garmente si stima che tutto ciò che avvi nell’uomo di bene e 
di male morale, dalla coscienza come da sua causa derivi. 

Ma quest’opinione non s’accorda nè colla ragione, nè colle 
dogmatiche dottrine del Cristianesimo, come vedemmo ( 3 3-71). 

1 1 3. E tuttavia egli è vero, che surta nell’uomo la coscienza 
morale, è a lui dato un nuovo principio di moralità. Perocché 
chi giudica mala un’azione che sta ponendo, e la pone, indu- 
bitatamente pecca; il che mostra come sia l’uomo obbligato 
di seguitare nelle sue operazioni quel giudizio morale che di 
esse egli fa , e che si chiama coscienza ( 1 5 ). 

1 13 . La qual verità, che l’uomo cioè sia tenuto di seguitare 
la coscienza tosto che gli è nata nell’animo, è insegnamento 
delle sacre lettere, dicendo s. Paolo: « Tutto ciò che non vien 
«dalla fede « (cioè dalla coscienza, dalla sincera persuasione 
di operar bene), « è peccato » (1). 

1 1 4 - Veggiamo dunque prima in qual modo l’uomo passi 
dal non avere coscienza del suo atto, all’averla: il che ci spia- 
nerà la via al rimanente. Perocché noi non possiamo formarci 
un chiaro concetto delle diverse maniere di coscienza morale, 
e della forza obbligante di ciascheduna , se non investigando 
con somma accuratezza la sua generazione, e di mano in mano 
tutte le modificazioni ch’ella riceve nello spirito dell’uomo. 


( 1 ) Rom. XIV, a3. — L» parola wt'rn in greco significa tanto Jtdt , 
quanto persuasione. 
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CAPITOLO I. 


DBtXA generazione della coscienza MORALE. 

11 5 . Cercare la generazione della coscienza morale, è un 
cercare due cose; 

i A Quali sieno gli stimoli onde l’ uomo viene eccitato 
a formare qnel giudizio che si chiama coscienza morale, innanzi 
di porre la sua azione; 

a. 0 Qual sia la differenza che passa fra l’animo umano non 
ancora fornito di coscienza, e quello che n’è già fornito, e 
che suoi far uso di questa come di una regola prossima delle 
sue azioni. 

ARTICOLO L 

MOVSKT 1 ONDE l’i'OWO i TRATTO A FORMARSI LA tOSCIRNZA MORALE. 

1 16. Della prima di qneste due ricerche noi abbiam toc- 
cato più sopra (49*71): abbiamo osservato, che uno de’ primi 
stimoli ^ e forse il primo, da cui l’uomo riceve eccitamento a 
pronunciare un espresso giudizio della sua azione, si è la per- 
versa volontà. 

E di vero, l’uomo appigliantesi al male, non seguita lo spon- 
taneo moto della natura, al che non s’esige coscienza; ma 
opera a ritroso della natura, mettendo si stesso in opposiziou 
della legge, al che s’esige quella determinazione di libero ar- 
bitrio, che si fa mediante un giudizio pratico onde l’uom giu- 
dica esser buono per lui d’operare cootro la legge; giudizio 
che inchiude poi di necessità il giudizio etico che quell’opera- 
zione sia contraria alla legge, il qual à la coscienza. 

117. Notammo che due circostanze accompagnarono il primo 
fatto di tal natura descrittoci nel Genesi, e furono: t.® che 
l’operazione malvagia che fecero gli uomini a principio non fu 
contro la legge naturale, ma contro la positiva; a.® e che fu- 
rono mossi a farla dalle seduttrici parole del demonio. 

Le quali circostanze sono notabilissime; chè in una natura 
buona, sotto il reggimento di un’ottima provvidenza, non po- 
trebbesi forse assegnare motivo alcuno, in virtù del quale l’uomo 
si deliberasse a peccare contro la legge naturale. E contro la 
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stessa legge positiva, ella è cosa assai difficile il credere ch’egli 
«'inducesse a peccare, quando un essere straniero coll’ajuto del 
linguaggio non l’avesse eccitato a pensare, a immaginare, a crei 
dere sulla sua asseverante parola, che un bene misterioso avrebbe 
trovato nella violazion della legge. Perocché era la legge na- 
turale quella che conduceva l’uomo all’osservanza della legge 
positiva , essendo precetto di legge naturale ubbidire a chi ha 
diritto di comandare. 

Nell’analisi adunque del primo peccato trovasi: i.® una legge 
positiva; a.* una tentazione esterna; 3 .® un linguaggio, cioè un 
mezzo di comunicazione, pel quale la mente dell’uomo fu de- 
sta a concepire la legge positiva e resa atta a ricever la ten- 
tazione, credendo al falso bene presentato mendacemente al- 
l'immaginazione nella violazion della legge. 

Qui si trovano tutti gli elementi che spiegano il passaggio 
dell’uomo da uno stato di non ancora formata coscienza, allo 
stato in cui egli se l’ha già formata. 

Ciò non ostante non ispiaccia al lettore, che per dare a que- 
ste dottrine tutta la chiarezza di cui abbisognano, e per rimuo- 
ver da esse ogni mala equivocazione, noi ci rifacciamo sulla 
differenza di questi due siati deilo spirito umano , senza co- 
scienza, e fornito già di coscienza, e ne meditiamo le condizioni, 

ARTICOLO II. 

Dirnuaz* ri* l’animo umano «oh anco»* fornito di coscunza, i l’animo 

CHE SI l’È cu’ rOEMATA, 1 LA CSA COME A UGOLA PROSSIMA DILLE SDE AZIONI. 

11 8. Principio delle azioni morali è la volontà. 

Tutto si riduce dunque a determinare e descrivere i diversi 
stati ne’ quali si trova la volontà dell’uomo, per rilevare i suoi 
diversi stati morali e le diverse specie di moralità di cui egli 
va fornendosi. 

119. Si definisce la volontà, un principio di operare dietro 
le notizie della mente. 

ino. Non si possono adunque descrivere i diversi stali della 
volontà y se non descrivendo prima i diversi stati della mente. 

Descrivere i diversi stati della mente, dietro ai quali la vo- 
lontà si determina, non è altro, nel caso nostro, che diffinire 
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in quali modi dalla mente venga concepita la legge, che è la 
norma della volontà. 

121. Ciascuno de’ modi diversi, ne’ quali la notizia della 
legge si presenta all’intendimento, può servire di fondamento 
all’operazione morale della volontà: e ciò che è più notevole, 
questi diversi modi possono essere contemporanei in una stessa 
mente, e quindi la volontà può trovar fondamenti diversi , a 
cui appoggiare le sue operazioni, onde nascono poi, come si 
vedrà, tutte le difficoltà della coscienza. 

laa. Laonde veggiamo a quali fra i varj modi, ne’ quali 
la legge può trovarsi nella mente dell’uomo, non corrisponda 
alcuna coscienza, e a quali corrisponda una coscienza. Veggiamo 
ancora in che differiscano fra di loro que’ modi ai quali corri- 
sponde una coscienza, e quindi quali sieno i diversi stati della 
coscienza. Quando così avremo trovati e chiaramente descritti 
i diversi stati della coscienza, potremo allora investigare le 
regole logiche, coll’ajuto delle quali superare le difficoltà che 
essi involgono. 

ia 3 . Da prima l’uomo sprovveduto di tutte le idee deter- 
minate, che acquista poscia successivamente, percepisce gli enti, 
e fra questi distingue quelli che sono simili a sé, forniti di 
sentimento, d’intelligenza e di una volontà di star bene, dagli 
altri che o sono privi al tutto di sentimento, o hanno un sen- 
timento mancante d’intelligenza e di volontà. Non cerco qui, 
se egli talora s’inganni in questo suo discernimento, attribuendo 
l’intelligenza e la volontà, qualità sue proprie, ad enti che 
non le posseggono: perocché anco ingannandosi a questo modo, 
egli concepisce tuttavia degli enti simili a sé, e li distingue da 
quelli che hanuo le doti sue. 

ia 4 . Ora il movimento spontaneo della propria natura (sup- 
posta non guasta) si è quello di riconoscere questi enti per ciò 
che sono nella sua concezione, di riconoscerli praticamente; 
il che è quanto dire, di dar loro quel prezzo stesso che dà 
a sé; a cui tien dietro un affetto proporzionato. Ora il rico- 
noscere per ispontaneo molo gli enti concepiti per quello che 
son concepiti, non ha bisogno di alcuna norma o legge distinta 
dagli enti stessi individuali Gssali col giudizio compreso nella 
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lor percezione : di nient’altro è bisogno a ciò, se non i.° della 
percezione di essi enti (cognizione diretta), a. 0 e del molo 
spontaneo della volontà, che aderisce a tutta l’entità concepita 
(cognizione riflessiva-volontaria , pratica). 

m5. Questi sono i primi atti morali dell’uomo, anteriori 
alla formazione delle norme 0 de’ precetti morali. La moralità 
di questi atti è innegabile; perocché sono atti di volontà con- 
formati all’esigenza degli enti. Nello stesso tempo sono ante- 
riori nell’uomo alla formazione di tutte le t torme morali astrat- 
te; perocché a far tali atti niente altro si esige se non la con- 
cezione degli enti verso cui si fanno, e il moto spontaneo della 
volontà. 

In questi primi istanti, ne’ quali l’uomo eomincia ad ope- 
rare moralmente, egli non s’è formato ancora nessuna scienea 
morale, e non saprebbe rispondere ad alcuna interrogazione 
intorno a ciò, né pronunciare verun precetto, veruna legge, 
non solo esternamente colle parole, ma né anco internamente 
col pensiero; perocché un precetto o una legge pensata o par- 
lata è qualche cosa di astratto dagli enti, è un concetto ge- 
nerale, ed egli non ha ancora se non la percezione e conce- 
zione di enti individuali senz’altra riflessione. 

ia6. Adunque acciocché l’uomo possa paragonare la pro- 
pria azione colla legge, e trovarla conforme o difforme, che é 
quello che fa il giudizio della coscienza, non basta la sola con- 
cezione degli enti individuali, e il moto spontaneo della vo- 
lontà, che determina l'azione; ma oltre a ciò si esige una norma 
astratta e generale, che sia mediatrice a operare il confronto 
fra l'azione da farsi e gli enti concepiti. Ciò risulta manifesta- 
mente dall’analisi del paragone. Io ho dimostrato mediante 
questa analisi, che Yoperazione del paragone non si potrebbe 
fare quando si avessero due soli termini reali, e nulla più; per 
esempio, due sensazioni di colore più e men bianco; ma che 
si richiede il concetto astratto, per esempio della bianchezza 
generale, a poter insieme paragonare que’ due gradi di bian- 
chezza, racchiudendosi in tal confronto l’applicazione dell’as- 
sioma: due cose uguali ad una terza sono uguali fra di loro (i). 


jl) N. Saggio ..uW origine dello Idee. Sei. Ili, c. IV, art. XX. 
Kosjuai. Trattato della Cose. mor. » i 
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127- Cosi nel caso nostro, l’uomo dee giudicare quest'azione 
retta e buona; quest’altra che sta per fare, malvagia: o se si 
vuol conservare l’espressione che prima si rappresenterebbe alla 
mente dell’uomo, dee giudicare questa stima che egli fa deli 
l’ente, uguale o non uguale all’esigenza dell’entità da lui con* 
cepita. Questo giudizio noi può fare se non abbia già astratto 
dall’ente il concetto di questa sua esigenza, che è la forza obi 
bligante, la norma, il precetto, la legge. 

128. Ora egli è dimostrato dall’/deo/ogÙT, che un’idea astratta 
non si forma se non coll’ajuto del linguaggio (1); il che prova 
esser necessario, acciocché nasca nell’uom la coscienza, ch’egli 
si trovi in società, e riceva dal linguaggio, che è conservato 
dalla società, quello sviluppo che è necessario a potersi for- 
mare il concetto astratto dell’ obbligazione. Lo stesso si ver- 
rebbe a rilevare considerando, che la coscienza è un giudizio 
che appartiene per lo meno al second’ordine di riflessioni, 
( 3 o, 3 1 ) , al qual ordine l’uomo non sale se non mediante il 
linguaggio, che riceve dalla società di altri esseri intelligenti 
siccome lui. 

129. Che se poi supponiamo, che nella società stessa l’uomo 
trovi qualche maestro, che gl’ insegni o che gli pronunci la 
formola contenente la legge astratta; in tal caso il suo inten- 
dimento molto più prestamente giugne ad avere questa astra- 
zione della legge. E cosi solitameute avviene, massime se fin dal 
principio del suo sviluppamento comunichi l’uomo con un es- 
sere intelligente a lui superiore, come avvenne al primo padre 
dell’uman genere, a cui Iddio stesso parlava. 

E veramente, posto che ad un fanciulletto dicasi spesso da- 
gli altri uomini fra’ quali vive: «Tu devi far questo; Tu devi 
«astenerti da quest’altro », ovvero: «Non bisogna far così; 
Questo va male»; in tali formole gli viene comunicata l’idea 
di dovere, di obbligazione, di legge, e questa, astratta dagli 
enti percepiti, come un essere di ragione. L’attenzione del fan- 
ciullo volta naturalmente e tutta applicata a intendere il si- 
gnificato delle parole che gli si fanno suonare agli orecchi, 


(1) N. Saggio ccc. Scz. V, P> II, c. IV, art. 111. 
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sarà mossa mirabilmente da somiglianti discorsi a fissare l’idea 
della legge, del dovere, dell’obbligaz.ione in astratto. 

i3o. Che se l’uomo è eccitato a formarsi quest’astrazione 
dal linguaggio e dalla società che lo parla, convien confessare 
che l’idea astratta di legge gli si renderà aucor più distinta e 
divisa dagli enti percepiti, se incontrerà ch’egli soggiaccia alla 
seduzione: cioè se qualche essere malvagio verrà proponendogli 
e persuadendogli di operare il contrario del suo dovere, il ma- 
le: conciossiaché in tal caso, come ho osservato di sopra, l’uomo 
sente da una parte l’esigenza dell’ente contro a cui lo si vuole 
indurre a peccare, dall’altra s’accorge che la proposta che gli 
vien fatta s’oppone all’esigenza dell’ente, la qual contrarietà 
fa risaltare nel suo intendimento, e sentire più vivamente nel- 
l’animo suo l’obbligazione che è in procinto di violare, secondo 
il solito procedere dell’nmana intelligenza, che ih virtù de’ 
contrarj e de’ paragoni perfeziona il conoscere, marcando le 
differenze (i): 

i3i: Finalmente ciò che ajuta oltremodo l’uomo a fissare 
l’attenzion sua nella legge astratta dagli enti e nell’ohbligazione, 
si è il venirgli proposto un precetto positivo^ il che pure si fa 
mediante un linguaggio. 

Perocché un precetto, o una legge positiva don è che la vo- 


ti) Non sarà inutile riferire un luogo dell'acutissimo sanl'Agoslino, che 
conferma ciò che noi qui diciamo. Il santo Dottore, dopo aver recato alcuni 
passi della lettera ai Romani, ne' quali si dice che la legge fu l’occasion 
del peccato, soggiunge la riflessione, che se la legge produsse il peccato, 
il peccato poi diede all’uomo la cognizione di sé stesso, la cousapcvolezza 
della propria infermità. « Che duuquel v’ha egli a dubitarsi che la legge 
« non sia stala data acciocché l’uomo trovi aè stesso? Perocché fio a tanto 
a che Iddio non gli proibiva il male, l’uomo era nascoso a sé stesso. Egli 
« non iscoperse le fiacche sue forze , se non allora che ricevette Ja legge 
-vietante. Trovò dunque l’uomo sé stesso, trovò sé stesso nelle maleope- 
« razioni. Dove fugge da sé? Dovunque fugga da sé, insegue sé stesso. E 

• che gli giova la scienza di sé ritrovatosi, se egli è rimorso dalla coscien- 

• ìa? » Quid ergo? quid dubitami! s ad boti datant esse legtm. al inoeniret 
se homo ? Quando enim Deus non prohibebat a malo, lalebat se homo i 
vini suas languida! non invenit, nisi quando legtm prohibitionis accepit . In- 
venti ergo se. in malis invenit se. Quo fugil se? Quocumque enim fugerit 
se, sequitur se. Et quid ei prodesl de se invento scienha, t/ucm saucial con- 
sdentili? S. Aug. Serra. CLIV, de verb. Apoal , Rom. YH, c. I, i. 
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lontà di un essere che ha diritto di comandare, espressa con 
segni; e tale espressione è già una cosa astratta dagli enti a 
cui si riferisce. Per esempio questa forinola: « Nou mangerai 
del frutto dell'albero della scienza del bene e del male », con- 
tiene una concezione distinta e così straniera a quella dell'al- 
bero della scienza del bene e del male, a cui direttamente si 
riferisce, che dalla percezione di qneU'albero l'uomo non l'a- 
vrebbe mai ricavata. Venendo adunque intimata quella legge, 
si ebbero due cose - , l’albero percepito, oggetto della legge, e la 
legge sopraggiunta. Di maniera che v’ ha questa differenza no- 
tabile fra la legge positiva e la legge razionale , che nella legge 
positiva si distinguono sempre due cose, l’oggetto della legge, 
e la legge; all’incontro questo non è necessario che sempre 
avvenga nella legge razionale. Conciossiachè la legge razionale 
si trova nell’uomo che si sviluppa, in due successivi stati cor- 
rispondenti a’ gradi del suo sviluppamento: nel primo non v’ha 
una legge distinta dagli enti concepiti, ma gli enti stessi con- 
cepiti sono altrettante leggi, manifestando, colla quantità del 
loro essere , la misura dell'operare verso di essi , e l’esigenza 
loro sentendosi non astratta, ma nella loro percezione mede- 
sima. A questo poi succede il secondo stato, quando l’uomo 
mosso da qualche eccitamento astrae questa esigenza, e ridot- 
tala in una espressione, dagli enti sussistenti la separa, e le 
fa acquistare una condizione simile a quella della legge posi- 
tiva; cioè le dà uoa entità mentale formolala in parole, non 
aderente a questo o quell’ente, ma applicabile a tutti gli enti 
della stessa specie o dello stesso genere. 

i3a. Or quando la legge acquistò nell’intendimento del- 
l’uotno questa esistenza mentale sua propria , allora solo ella 
prende, secondo la proprietà del parlare, nome di legge; e<l 
è perciò, ebe io ho fatto consistere l’essenza della legge in una 
nozione della mente, secondo la quale conviene operare (i ); 
il che oon toglie mica, che anteriormente a questa nozione 
d’astratta forma non esista la virtù della legge e dell’obbliga- 
zione: anzi vedemmo, che questa virtù è V esigenza che mani- 
festano gli enti, tostochè son percepiti, di essere riconosciuti 


(i) Prìncipi della Scienza Morale, c»p. I, art. ». 
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dalla spontaneità razionale per quello clic sono, ma essa esi- 
genza rimane innominata*, chè non si dà un nome se non a 

ciò che ha un modo proprio di essere, e quella esigenza non 
ha un modo proprio di essere se non quando l'astrazione glie- 
l'ha dato, cioè quando eli' è divenuta un essere mentale, astratto 
dagli enti, e applicabile qual misura agli enti. 

1 3 3- San Paolo esprime cotesto convertirsi che fa Yesigenza 
degli enti in una vera legge formolata a similitudine della legge 
positiva, là dove parla de’ Gentili che eran privi della legge 
positiva di Mosè. « Quando i Gentili, dice, i quali non hanno 
«la legge, fanno naturalmente quelle cose che sono della leg- 
«ge, non avendo essi cotal legge, sono legge a sè medesimi. 
«I quali mostrano scritta ne’ loro cuori l’opera della legge, 
«rendendo ad essi testimonio la loro coscienza, e fra di loro 
«co’ pensieri accusandosi o difendendosi » (i) Dice che i Gen- 
tili non hanno legge: questo è un primo tempo dell’umanità, 
in cui gli upmini non hanno ancora una legge formolata si- 
mile alla legge positiva, come era quella che avevano gli Ebrei. 
Dice in secondo luogo, che, sebbene non avessero legge, tut- 
tavia facevano naturalmente, quelle cose che son della legge ( 2 ): 
questo è un secondo tempo dell’umanità, in cui si opera na- 
turalmente e spontaneamente secondo l’esigenza degli enti, con- 


ti) Kom. II, 14, i5. 

(2) Merita di osservarsi l’esattezza scientifica che si trova nelle espres- 
sioni di a. Paolo. Egli accenna in più luoghi il principio del riconosci- 
mento, dove doì abbiamo fatto consistere l’essenza della moralità. Dice de’ 
Gentili, clic « avendo essi conosciuto Iddio non lo glorificarono siccome 
Dio ». Ecco la cognizione diretta di Dio, che esigeva come conseguenza 
la glorificazione di Dio, che è il riconoscimento pratico. Soggiunge: « e 
«mutarono la gloria di Dio incorruttibile, nella similitudine dell’immagine 
«di uomo corruttibile, o di uccelli, e di quadrupedi, e di serpenti ». Ecco 
indicela l'efficacia della volontà malvagia, che trasforma un essere in un 
altro, cioè ebe attribuisce ad un essere ciò che appartiene ad un altro, 
contro a quello che conoscono nell'essere percepito: di guisa che « com- 
« mutarono, dice l’Apostolo, la verità d’iddio (la cognizione diretta, nella 
«quale sta il vero concetto d’iddio) nella menzogna», cioè in una fin- 
zione della loro immaginativa. La stessa dottrina che pone, la notitia del- 
l'ente essere ciò secondo cui si deve operare, mirabilmente s’esprime in 
quelle parole dette de’ Gentili: non probaverunt Deum ha bere in notitia. 
(Rom. I, 21, 23, 25, 28). . 
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ciossiachè anche le facoltà intellettuali e morali hanno nn loro 
proprio operare istintivo. Dice in terzo luogo, che essi sono 
legge a sè stessi, consapevoli di far bene e di far male, acca- 
sandosi e difendendosi scambievolmente: questo è nn terzo 
tempo dell'umanità, in cui gli uomini hanno osservata in sè 
stessi (mediante la coscienza, i suoi rimorsi e la sua approva* 
zione) l'esigenza degli enti, e l’hanno formolata con parole, 
come mostrano chiaramente nell’accusarsi e nei difendersi che 
essi fanno. 

1 34- Ora tostochè l’uomo acquistò nell'animo suo quella no- 
zione astratta e formolata, che si appella legge, egli può ser- 
virsi di lei a regola e norma delle sue azioni, e gli è vietato 
di agire nulla contro di essa. 

i35j Anzi di fatto egli tiene a norma di sue operazioni la 
legge formata, la quale gli è di u9o assai comodo, e nella sua 
mente si sta luminosa; di guisa che ella trae a sè l’attenzione 
libera e personale dell’uomo, molto più che non faceva l’esi- 
genza degli enti sentita in uno colla loro percezione , e non 
astrattamente. 

i36. Tuttavia si badi bene a non creder forse, che quando 
l'uomo è venuto in possesso della legge; non senta egli più l’e- 
sigcnza degli enti percepiti, che sentiva prima immediatamente 
e senza il mezzo della legge formolata. Perocché gli enti per- 
cepiti continuano a far sentire immediatamente la propria esi- 
genza nell’uomo che gli percepisce (i); sebbene questa sia di 
quelle cose che nascono in noi e che sfuggono alla nostra os- 
servazione, e ben sovente anche all’osservazione de’ più sagaci 
filosofi. Primieramente l’operar nostro spontaneo, come più volte 
abbiam detto, è sempre difficile ad osservarsi ed analizzarsi, 
perchè non ha niente di nuovo e di straordinario, che chiami 

(i) Perciò la legge inserita in noi riceve acconciamente i due appellativi 
di naturale e di razionate. Oicesi naturale in quanto che la natura stessa 
degli coli, concepita che sia, é tosto legge o norma a noi di operare; di- 
eesi razionale in quauto che é la ragione quella che concepisce gli enti, e 
più tardi estrae da essi {'esigenza e la forinola. Perciò l’appellativo di legge 
naturale conviene assai bene alla prima apparizione della legge, nella quale 
è ancora indivisa dalle nature degli enti; l’altro di Ugge razionale esprime 
assai meglio la seconda apparizione della legge, nella quale eli’ è astrattaj 
è divenuta un’entiti di ragione. 
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a sè la nostra facoltà di attendere e di riflettere. Seconda* 
mente, il più delle volte all’esigenza degli enti percepiti s’asso- 
cia la legge formolata e divenuta regola comune e chiara del 
nostro operare; e questa ripete a sè tutta la nostra attenzione, 
sicché ci persuadiamo, che noi operando non seguitiamo verun 
altro principio, ma solo essa. 11 fatto però va molto altra- 
mente; perocché operano in noi contemporanei due principj re- 
golanti le azioni nostre, cioè a dire, l’esigenza degli enti per- 
cepiti, dagli enti indivisa, e la legge formolata. L’operare die- 
tro l’esigenza degli enti è un operare immediato, spontaneo, e, 
sebben razionale, tuttavia similissimo alle azioni prodotte dal 
sentimento, in quanto che sentimento si può dire in noi l’ef- 
fetto che produce l’esigenza degli enti. L'operar poi dietro la 
legge formolata è un operare il più spesso con avvertenza e 
con elezione, e anche con deliberazione. 

Ma ciò che richiede più meditazion filosofica si è, che 
non solo l’uomo è talor mosso ad operare da questi due prin- 
cipj nello stesso tempo, ma che questi dne principj il possono 
muovere in direzione contraria, il che spiega lo stato di per- 
plessità nel quale noi talora ci ritroviamo. 

i38. Di che la ragione sarà chiara a chi ha ben comprese 
le cose ragionate. Quando l’uomo opera dietro la legge for- 
molata, come certo fa l’uomo sviluppato, allora è necessario 
che intervenga l ’ applicazione della legge all’atto ch’egli vuol 
porre. Imperocché la legge formolata non è aderente agli enti, 
come vedemmo, ma da essi divisa ed astratta, come un essere 
mentale che sta da sè. Dunque non può l’uomo adoperarla 
mai a norma delle sue azioni, se prima non l’applica agli enti 
e alle azioni medesime ch’egli si propone di fare, giudicandole 
o conformi o difformi dalla legge. Ma in questa applicazione 
egli può sgarrare, e sgarra sovente senza avvedersene; in tal 
caso egli pronuncia un giudizio falso, dichiarando onesta quel- 
l’azione che è inonesta, o il contrario. Allora avviene che que- 
sto giudizio si trovi in contraddizione con quello che abbiamo 
detto senso o sentimento morale prodotto nella percezione de- 
gli enti, e quindi che nell’uomo v’abbiano due norme di ope- 
rare l’una in lotta coll’altra. 

1 3g. E qui pure si vede chiaramente, come l’uomo non può 
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determinarsi ad operare dietro la legge formolala, se non for- 
mandosi prima la coscienza delle sue azioni. 

Perocché la legge formolala non può servire di norma alle 
asioni, come dicevamo, se non mediante l ' applicazione di essa 
alle medesime, colla quale applicazione esse vengono giudicate 
oneste o inoneste, conformi o difformi dalla legge. 11 qual giu- 
dizio sulle azioni che noi ci proponiamo di fare, è appunto la 
coscienza. 

i4o. A chi dunque ci domandasse se la coscienza sia la re- 
gola prossima delle azioni umane, risponderemmo di sì; ma 
aggiungeremmo, non l’unica; perocché v’hanno due regole 
prossime: i.° quel senso morale , che senza coscienza guida l’uo- 
mo alle azioni morali, legge non formolata, nè bisognevole 
d’applicazione, ma immediatamente applicata da sé stessa, e 
annessa agli enti concepiti; e a.° la coscienza, che è l’applica- 
zione della legge formolata alle proprie individue azioni che 
ciascuno sta per fare, 

CAPITOLO II, 

DELL! MORALITÀ’ CHE DALLA COSCIESZA PROCEDE. 

1 4 1 • Ora egli par certo, che quando l’uomo possiede la legge 
formolata, e per essa si procaccia la coscienza morale delle sue 
operazioni; queste ricevono un cotal grado maggiore di mo- 
ralità. 

Il che avviene, perchè la norma del suo operare gli si è resa 
più luminosa, più distinta e più personale. La sua volontà può 
volere allora il bene più puramente, più avvertitamente, più 
deliberatamente. 

i4z. Ma la ragione precipua della moralità, che cresce al- 
l’uomo col nascergli la coscienza, io penso che si debba cer- 
care nello stato di decadimento in cui l'uomo si trova dopo il 
peccato. 

Perocché essendo egli piagato in tutte le sue potenze, anche 
il senso inorale non vai più a guidarlo con chiarezza e con ef- 
ficacia. E ciò non perchè gli esseri intelligenti percepiti non 
eccitino una corrispondente affezione morale; ma perchè que» 
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sto eccitamento di morale affetto riesce languido comparativa* 
mente all’altre tendenze depravate dell'animo umano che lo 
strascinano e noi lasciano seguitare docilmente il lume razio- 
nale degli enti percepiti. 

i43. Di qui avviene che s. Paolo aggrava tanto il peccato 
degli Ebrei, attribuendone la gravezza all’arer essi ricevuta la 
legge positiva, per la quale si poteano formare una chiara e 
certa coscienza delle proprie operazioni: « Perocché, dice, la 

• cognizione del peccato nasce dall’avere la legge ( 1 ). — Chè 

• la legge opera l’ira; imperocché dove non è legge, non é pre- 
varicazione » (z). E ancora: « Sino alla legge era nel mondo 
«il peccato: ma il peccato non s’imputava, non essendovi 
«legge. — La legge poi sottentrò, acciocché il delitto abbon- 
«dassc » (3). Di nuovo: « Che direm dunque? La legge é 
«peccato? Lungi da ciò. Ma pure non ho conosciuto il pec- 
«calo se non per la legge; perocché io non conoscevo la con- 
« cupiscenza, se la legge non dicesse: Non consentire alla con- 
«cupiscenza. Ma il peccato (originale, che ò nell’uomo anche 
«bambino), presa l’occasion della legge, produsse in me per 
« mezzo della legge ogni concupiscenza. Conciossiaché senza la 
«legge il peccato era morto. Ed io vivea senza la legge già 
«un tempo (cioè quando io ero bambino). Ma essendo venuto 
«il comandamento (quand’io acquistai coll’uso della riflessione 
«notizia della legge formolata), risuscitò il peccato » (4). Dice 
che non conosceva la concupiscenza, volendo dire, che chiara- 
mente non sapea che l’opere della concupiscenza fossero pec- 
cato, perché l’uomo non ancora istruito nella legge formolata 
seguita gl’impulsi della natura senza riflettere, mosso dalla vio- 
lenza di quest’ impulsi, che l’occupano e il rapiscono a sé assai 
più fortemente che non faccia il tranquillo lume della ragione; 
il che presta una cotale scusa al peccar dell’uomo; e sebbene 
tutto questo disordine originale senza la fede in Cristo conduca 
dietro a sé per naturai suo conseguente la dannazione , tuttavia 
non merita una speciale ed espressa imputazione. 


(a) Ivi. IV, a5, 
(4) Isi. VII, 7 -g. 

1 a 


( 1 ) Rum. Ili, ao. 

(3) Y , «3- 3°. 

Roskim. Troll, della Cose. mor. 
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1 44- Egli è per la ragione medesima che l'Apostolo condanna 
i Gentili , sebben non avessero la legge mosaica. 

Egli li condanna perchè dimostravano a chiare note di es- 
sere pervenuti ad avere una legge naturale già formolata, die- 
tro la quale si fabbricavano la coscienza delle proprie opera- 
zioni. 

L’Apostolo adduce in prova di ciò i giudizj ch'essi facevano, 
po' quali scambievolmente si condannavano ad assolvevano; i 
quali giudizj sono l'applicazione della legge formolata, e non 
potevano esser fatti senza di essa: « Per il che, dice, tu, o no- 
ti mo qual sia, che giudichi, sei inescusabile; conciossiachè in 
«quello che tu giudichi altrui, condanni te stesso*, perocché fai 
«quelle cose che tu riprovi « ( 1 ). Le quali parole s'accordano 
a quelle di Gesù Cristo, che prescrivono di non voler giudi- 
care per non essere giudicati (a). S’accordano pure a queiral- 
tre di Cristo medesimo: « Se io non fossi venuto e non avessi 
« loro parlato ( ecco il linguaggio che reude formolata la legge ), 
«non avrebbero il peccalo: or poi non hanno scusa del loro 
■ peccato » (3): il che torna a no dire: « Se io non avessi 
proposta loro la mia legge, essi avrebbero bensì avuto il pec- 
cato originale e le sue conseguenze; ma sarebbero stati scusa- 
bili per l’ignoranza e cecità della mente, in cui si trovavano, 
procedente dal fumo della concupiscenza ». Ma io colle mie 
parole ho resa chiara la verità, e dato lor forza di vederla e di 
seguitarla: ricadono adunque loro in capo tutte le conseguenze 
del peccato d’origine. « Se foste stati ciechi, dice ancora, voi 
«non avreste il peccato: ora poi andate dicendo di vedere 
«(prova che avete ben la coscienza); dunque dura il vostro 
«peccato » (4). E perocché il porre una legge formolata tira 
dopo di sé il bisogno dell’applicazione della legge, comeabbiam 
veduto, che consiste in un giudizio; per questo Cristo, bandi- 
tore della legge nuova, dice:' « lo venni in questo mondo a fare 
«il giudicio, acciocché quelli che non vedono veggano, e quelli 
« che vedono diventino ciechi » (5). Quelli che non vedevano 


(i) Rota. Il, i. 

( 4 > lo - <'• 


(a) Malth. VII, ■ 
(5) Ib, 3p. 


(3) Jo. XV , 32 . 
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erano i semplici Don ciotti nella legge positiva, e che piu tosto 
seguitavano a loro norma l’istinto morale, i quali però non 
erano aggravati di tante colpe, e si lasciavano facilmente il- 
luminare^ quelli che vedevano poi erano i dotti nella legge 
taiosaica, che coutenti di conoscerla, non l’osservavano. 

CAPITOLO HI. 

DELLA GENESI E DELLO SVILUPPO DELLA SCIENZA MORALE NELL’UOMO. 

145. La coscienza adunque nasce nell’uomo necessariamente 
quando egli viene in possesso della legge astratta e formolata, 
e dee dietro a quella operare (i3g, i43, 1 44 )• 

Venuto a tal termine, egli non può a meno di applicare la 
legge all’azione particolare che sta facendo, e di portarne giu- 
dizio, il che viene a dire, di formarsene la coscienza. 

Ma primieramente; la legge astratta e formolata, che quinci 
innanzi chiameremo legge senza più ( 1 ), riceve diversi stati nel- 
l’umana mente, i quali danno origine a diverse maniere di co- 
scienza. 

1 4 6. Di più, non sempre l’uomo eseguisce dirittamente Yap~ 
plicazione della legge a ciò che sta per fare , o non l’eseguisce 
sempre alla stessa maniera; e però dalla varia guisa di appli- 
care la legge procedono diversi gindizj sulle sue azioni parti- 
colari, e diversi modi di coscienza. 


(1) Questa maniera di parlare è propria, ed è cou forme all’uso di s. Paolo 
(Rom. I). Si considerino atteotameute queste parole di Tertulliano che 
commentano le parole dell’Apostolo : Si judicalnt Deus occulta homiaum , 
lam eorum qui in lega rlcliquerunt, quam eorum qui sine lege. quia et hi 
legem ignorane et natura /aduni quae sunt legis t utique hos Deus judi • 
cabit , cujus sunl et LEI. et ipsa VàtvEà , quae legis est instar ignoran- 
hbus legeat (L. V contr. Marcionera c. XIII). Qui si dice i.* che la na- 
tura teneva il luogo della legge a’ Gentili. Questo è appunto quello che 
dico io, che gli enti stessi , o sia la natura degli enti concepiti , sono da 
pt ima la norma dell’uomo ; da cui solo più tardi si assume la forinola della 
legge. a.° In questo primo stato gli uomini si dicono senza legge, appunto 
perchè fino a tanto che l’obhligaziooe morale si manifesta iu questo primo 
modo non astratta dagli enti, sebbene efficace ed obbligatoria, pure non 
merita il nome di legge, ascondo l'uso comune di questa parola. 
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i 47< Le diverse maniere dunque della coscienza nascono, 
i.° Dai diversi stali che nella mente umana tieDe la legge 
che s’applica alle proprie azioni', 

3 .° Dai diversi modi coi quali la legge si applica ne’ giu-» 
dizj che noi facciamo di esse. 

In questo capitolo ragioneremo de’ diversi stati che tiene la 
legge varianti secondo il progressivo sviluppo dell’umana mente } 
e nel capitolo che viene appresso ragioneremo de’ diversi modi 
di applicare la legge alle proprie azioni particolari, di giudi-* 
carie, di formarsene la coscienza morale. 

■ 48. Cercare i diversi stati che prende la legge nell’umana 
mente secondo i passi del progressivo suo sviluppamento , è 
quanto cercare come nasca, cresca e si perfezioni neiruomo la 
scienza morale. La qual scienza non é altro che il complesso di 
tutte le leggi morali bene ordinate fra loro, o sia di tutte le 
formolo obbligatorie, che costituiscono altrettante norme mo- 
rali delle umane azioni. 

Questa ricerca adunque ci conduce a delineare una storia 
filosoBca dello sviluppo dello spirito umano rispetto alle no- 
zioni morali, storia di fatti non contingenti, ma, poste alcuna 
condizioni positive, necessari- Onde noi non dobbiam già cer- 
care qnali accidenti possa sofferire questo sviluppo della umana 
mente dalle circostanze positive e accidentali. Mi spiegherò con 
un esempio. Egli è certo , che se di quegli uomini che furono 
due mil’anni avanti noi, parlassero a’ selvaggi che presentemente 
si trovano sul globo, affine di ammaestrarli nelle morali cogni- 
zióni, quegli antichi userebbero d’una lingua costruita assai di- 
versamente dalla nostra, e fatta con logica proporzionata al 
grado dello sviluppamento loro molto minore del nostro: on- 
d’essi porgerebbero alle menti de’ selvaggi idee meno astratte e 
meno distinte delle nostre. Di qui avverrebbe, che il processo 
de’ pensieri che seguir dovrebbe nelle menti di que’ selvaggi, 
sarebbe diverso da quello che seguirebbe in essi quando udis- 
sero a parlar noi comunicanti loro le cose secondo il nostro 
modo di concepire. Tuttavia in entrambi i casi la mente e l’a- 
nimo loro osserverebbe nel suo svilupparsi le stesse leggi logi- 
che e psicologiche, tuttoché le circostanze accidentali sotto le 
quali quelle leggi opererebbero, fossero diverse. 


* 
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1 4<). Noi dunque dobbiamo qui traicurare queste circostanze 
accidentali, non cercando che i costanti risultamene dello svi- 
luppo dell'intendimento rispetto alle morali cognizioni. 

ARTICOLO I. 

l’oouo si ronM* rsiui delle roan ole morali SPECIFICHE , 

E POI DILLE FOIMOLK HOULI GENERICHE. 

i So. Conviene primieramente stabilire il principio generale, 
che l’uomo, nel formarsi le nozioni astratte che debbono ser- 
vire di norma morale alle sue azioni, ubbidisce a quelle leggi 
stesse logiche e psicologiche, a cui va soggetta la formazione di 
tutti gli altri astratti. / 

Ora l’Ideologia dimostra^ che gli astratti nell’umano inten- 
dimento hanno due gradi, sono cioè o specie o generi (i). 

Essendo dunque ogni norma morale un’idea astratta, ella 
sarà sempre conseguentemente o specifica o generica. 

Questa è la prima e fondamentale divisione di tutte le for- 
inole obbligatorie: le quali o si pronunciano sì fattamente che 
riguardano una specie di enti, o si fattamente che ne riguar- 
dano un intero genere. Come dunque si classificano in ispecie 
ed in generi gli enti, cosi si classificano in ispecificbe e in ge- 
neriche le formole obbligatorie o, se piace così chiamarle, 
gl’imperativi morali (a). 

Per esempio, piglisi la specie umana: gl’imperativi, che ri* 
guardano immediatamente questa specie, costituiscono altret- 
tante leggi specifiche. 

Queste leggi specifiche si generalizzino} si convertiranno in 
altre, che avranno per oggetto il genere degli esseri intelligenti, 
e però saranno generiche. 

Non uccidere} questo è un imperativo specifico, perchè ri- 
guarda la specie umana. Non odiare} questo è un imperativo 
generico o universale, perocché risguarda tutti gli enti intelli- 
genti, o tutti gli enti affatto. 


(i) È necessario richiamarsi alla meDte la teoria delle specie e de’ ge- 
neri da noi esposta nel N. Saggio ecc. Sez. V, P. V, c. I, ar». v. 

(a) Sopra tutte le specie e sopra tutti i generi noi poniamo tre CATE- 
GORIE , l'ima delle quali è quella deU’entità morale in universale. 
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i5t. Chi dunque volesse comporre la scienza morale, do- 
vrebbe attentamente considerare le specie e i generi degli enti, 
e con questo fondamento venir poi compartendo in utia ge- 
rarchia ordinatissima le varie formole obbligatorie. 

Dovrebbe quindi medesimo notare, come ogni specie abbia 
tre modi , e sia ora piena , ora astratta-imperfetto ed ora piena - 
perfetta (t); e come il genere pure sia di tre maniere, reale , 
mentale e nominale; e di poi dimostrare, come a ciascuna di 
queste varie forme delle specie e de' generi risponde una classe 
d’imperativi morali; e come gl’imperativi d’una classe non sì 
debbon confondere con quelli dell’altra, nè recare in mezzo 
ora gli uni ora gli altri promiscuamente, come si fa nei co- 
muni trattali di Etica. 

i5z. Sopra gl’ imperativi poi specifici o generici si leva l’ im- 
perativo universale e categorico , che di tutti è capo e princi- 
pio, e che mirabilmente assume ed unifica io sè la morale di- 
sciplina. 

i53. Che se si considerano queste diverse formole impera- 
tive rispetto all’operazione dello spirito che le concepisce, facil- 
mente si viene a conoscere che le formole specifiche, le qaali 
non astraggono che dalla sussistenza dell’ente, e da’ suoi acci- 
denti (essendo che appartengono alla specie astratta (a)), sono 
d’un ordine inferiore di riflessione, e che le formole generiche 
sono d’un ordine superiore; essendo necessario che lo spirito 
rifletta sopra le formole specifiche acciocché egli possa ren- 
derle geoeriche: almeno trattandosi di generi mentali. Concios- 
tiachè i generi reali, avendo il loro fondamento in natura, po- 
trebbero astrarsi dirittamente senza l’intermedio delle astrazioni 
specifiche. 

i54- Quanto poi i generi mentali sono più elevati e vasti, 


(1) Ved. N. Saggio ecc. 1 . eia. 

(2) Le formole appartenenti alle specie piena-imperfetta si potrebbero 
esprimere in parole, volendo; ma si farebbe inutilmente, e non verrebbesi 
mai a capo di esprimerle tutte, che sono ionumerabili. Esse non si tro- 
vano in nessun libro di Etica, per la ragiooe stessa per la quale in nessun 
linguaggio si trovano i vocaboli che segnino le idee specifiche-piene-imper- 
fette: onde questa classe d’idee fuggi generalmente anche all’osservaxione 
degli ideologi. 
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tonto esigono più elevata la riflessione a potersi esprimere in 
parole. E come le riflessioni più elevate non posson formarsi 
sema che sieosi formate prima le meno elevate, così s’intende 
il perchè la morale cominci dall’esser composta di sentenze che 
sono altrettante forinole specifiche, e solo col lungo progresso 
del tempo queste si generalizzino, ed acquistino, espresse in pro- 
posizioni sempre più generali, nn aspetto più scientifico, più no- 
bile e più soddisfacente alla mente, sebben dalle applicazioni 
pratiche ognor più lontano. 

155. Ed appunto dalla varia condizione di queste applica- 
zioni nascono nell’atto dell’operare le varie coscienze. 

Perocché ciascuna delle foratole, o specifica o generica, può 
servir di norma alla nostra azione; ma la specifica facilmente, 
e talora immediatamente si applica a giudicar dell’azione che 
ci proponiamo di fare, quando la generica non può applicarsi 
all'azione nostra senza prima dedur da essa la foratola speci- 
fica quasi mediatrice dell’applieazione. 

Quindi l’uomo che tiene a norma di suo operare delle far - 
moU generiche, sarà più soggetto ad errare nel formarsi la co- 
scienza delle sue azioni, che non sia l’uomo che si forma que- 
sta coscienza mediani e formale specifiche. Al contrario, il primo 
avrà un sentimento maggiore della dignità della virtù morale, 
che non il secondo; perocché le formole generiche conten- 
gono la ragione delle specifiche, come quelle che s’accostano 
più da vicino M' imperativo categorico, sede dell’evidenza del- 
l’obbligazione. Di qui è che gli uomini dotti sogliono parlare 
più degnamente delle cose morali, che concepiscono in un aspetto, 
più universale; e tuttavia nelle conseguenze vicine alla pratica 
« nel loro operare si veggono assai men sicuri degli uomini co- 
munì, i quali si regolano più semplicemente mediante precetti 
specifici; appunto perchè quelli applicando i principi universali 
al regolamento della propria vita, sbagliano facilmente a ca- 
gione della lontananza di questi principi dalla vita stessa, e 
della lunga catena di proposizioni intermedie che debbono per- 
correre colla mente innanzi di pervenire a conchiudere l’ultimo 
giudizio sull’azione che stanno per fare. 

156. A cagion d esempio, la forinola morale: «si dee giovare 
alla patria », è più generica di quest’allra: « si dee lasciare a 1 
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magistrati la punizione dei rei »; perocché la necessità di ma- 
gistrati e di giudici che esclusivamente facciano sentenza dei 
delitti che vengono commessi da’ singoli cittadini, apparisce da 
questo, che è necessario conservare l’ordine nella repubblica, 
dal mantenimento del quale la patria trae giovamento. Ora se 
taluno vi avesse, il quale regolasse le sue operazioni unica- 
mente con quel principio più generale di dover giovare alla 
patria, potrebbe errare contro al rispetto dovuto a’ magistrati , 
più facilmente di colui che si regolasse colla norma men ge- 
nerale di dover lasciare a’ magistrati il conoscere de’ delitti : 
ed errando quel primo, potrebbe più facilmente del secondo 
formarsi un’erronea coscienza. Conosca quel primo nn delin- 
quente e malvagio uomo: potrebb’egli credersi lecito d’ucci- 
derlo, argomentando in questo modo: « ognuno dee giovare 
alla patria; ma il toglier di mezzo i malvagi è un gran bene 
che si fa alla patria; dunque l’atto mio con cui io purgo la 
patria da questo scellerato è una preclara operazione ». Un tal 
modo di applicare il principio generale è falso; ma il principio 
generale stesso, quando serva di regola egli solo ad un uomo, 
e quest’uomo rifiati di tenere a sue norme delle formole infe- 
riori, dà facilmente l’occasione e il pretesto di errare, special- 
mente se l’uomo è già in parte abbaccinato da passioni. E ve- 
ramente il principio « si dee giovare alla patria » non deter- 
mina ancora i mezzi onesti e buoni, co’ quali convenga gio- 
varle; non determina i mezzi giovevoli veramente: il perchè 
restando questi a determinarsi, l’uomo che usa di quel princi- 
pio, può prendere de’ mezzi di utilità apparente per mezzi di 
utilità vera e reale. All’incontro quell’altro uomo, che tiene per 
sua guida la formola men generale « di dover lasciare a’ ma- 
gistrati la punizione de’ rei», non può errare in questo; chè la 
formola essendo speciale, determina ella stessa il mezzo di pub- 
blica utilità vera e non apparente. Che se poi il primo, in vece 
di applicare immediatamente quel principio generale, discende 
prima alla formola speciale, e usa di questa quasi di media- 
trice a giudicare della sua operazione, allora egli ha evitalo 
l’errore. 
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l’cOMO SI FORMA PRIMI Dtl.Lt FORMOLI MORALI RI SCO A HO ASTI CLI ENTI CONSIDE- 
RATI IN SÌ STIMI, t FOt DILLI FORMOLI EISGOAKOANTI OLI ENTI NULI VARI! 
RILA RIONI IRA LOBO* 

§ ‘ ' • 

• Formale riguardanti gli enti confidenti in tè fletei. 

157. Le leggi a cui soggiace Io sviluppamento dell’umana 
intelligenza, danno dopo di ciò questo risultato, che • l’uomo 
in {sviluppandosi giunge prima a formarsi delle fórmole mo- 
rali riguardanti gli enti considerati in sé stessi, e poi delle for- 
inole riguardanti gli enti nelle varie loro relazioni ». 

1 58 . E di vero, l’uomo percepisce prima gli enti singolari , 
poi più enti insieme; poi egli distingue, e rileva le relazioni 
che serban fra loro. Non può vedere le relazioni fra più enti, 
chi prima non abbia percepito gli enti singolari. Laonde la no- 
tizia delle relazioni fra gli enti, appartiene alla facoltà di ri- 
flettere; a riflessioni di un ordine meno o più elevato, secondo 
la qualità degli enti stessi, singolari, de’ quali si vau discuo- 
prendo le relazioni. ‘ 

Ancora, non può l’uomo conoscere i doveri che egli ha verso 
un ente, se non a condizione di aver prima percepito quest’en- 
te; come non può conoscere i doveri che a lui nascono dalle 
relazioni degli enti se non a condizione di aver prima conce- 
pito queste relazioni. ‘ 

1 doveri adunque verso gli enti in sè stessi, si scooprono 
prima che non i doveri nascenti dalle relazioni degli enti fra 
loro; e però le forinole imperative che esprimono que’ doveri, 
sono antecedenti, nell’origine della scienza morale, alle for- 
molo imperative che esprimono questi secondi: veniamo ad un 
esempio. 

L’ uomo conoscerà prima non doversi nell’unione de’ sessi 
far cosa alcuna contraria e ingiuriosa alla generazione de’ fi- 
gliuoli, e solamente più tardi si accorgerà dell’ inconvenienza 
della poligamia. Perocché la prima cosa si trae facilmente dalla 
dignità della creatura ragionevole; ma a conoscere la seconda 
fa di bisogno osservare la relazione di più mogli contempora- 
nee, e le inconvenienze che si trovano nella relazione di questa 
contemporaneità. 

Rosmini. Trattato della Cose. mor. i3 
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i5g. Qui perù è da attender bene ad uua specie di ecce- 
zione, a cui va soggetta la legge logica che stabiliamo come 
presidente al nascimento delle varie formolo morali. 

Molte relazioni degli enti sono dagli uomini conosciate a 
principio per la natura sintetica o complessiva delle prime per- 
cezioni umane. Infatti da principio l'uomo percepisce, almeno 
mediante la vista, tutto l'oniverso in una sola percezione.} e 
col distinguere gli enti, ne ferma poi le differenze, e ne av- 
verte le relazioni. Non sa però perfettamente, nè coglie tosto 
le (relazioni lontane, o troppo astratte, o complicate. Le rela- 
zioni di padre e di madre, di fratelli, di marito e di moglie, 
vengono concepite quasi col primo concepirsi di questi enti, 
ma confusamente. Dico confusamente, perchè nel padre e nella 
madre a principio non vede il fanciullo che altri esseri intel- 
ligenti e buoni che hanno cura d» lui e potenza su lui, a’ quali 
egli »i affeziona naturalmente per consuetudine e per gratitu- 
dine, senza intendere tuttavia iu.ehe propriamente consista la 
nozione di genitori. Onde è da 4> r $> che l’uomo percepisce gli 
enti mediante una relazione di essi con lui, consistente nella 
azioue che essi fauno sopra di lui, e in ciò che vi aggiunge 
l’intendimento percipiente; egli sente nel primo percepire di 
un ente, ch’esso, poniamo, è piacevole alla sua natura, o che 
gli cagipna dispiacere}, intende iji appresso, che è simile a sè o 
dissimile: e queste relazioni sono il fondamento de' primi do- 
veri, ch’egli sente d’avere verso gli enti. 

Le priore relazioni adunque che l'uomo conosce sono: i.° quelle 
che gli enti hanno immediatamente con lui} a. 0 quelle che 
l’uomo suppone od immagina , che abbiano gli enti percepiti 
fra loro, argomentando dall’analogia di sè stesso, copie fa quando 
giudica che tulli gli altri enti abbiano il sentimento e, l’intel- 
ligenza cbg ha egli ( i ), 

(i) Acconciamente l’autrice del bett'Z&jai sur Véducalton de Venjànce 
(Mad. Necker. — Genève 183^ ) dice: On voti communémenl les Iris-jeunes 
tnfans attribuir aux ob/cls tnanlmés les facullès de la vie; et celle 1 lluston 
triple leurs I craiiUes ou leurs plaisirs. Un portrait les rtgarde; la laide 
soujjrc lorst/u'on la frappe. Qui ne connati le ròte actif ijue joue auprès 
H’uu si grand nombre d'enfans le pelli doigt de ìcur mère ou de leur bonnef 
Ce ministre de la police secrite croate , répond, dènonce les coupabtcs. 1 jui 
ne votcnt rien de trop stirpi enant dans un fati ausst ubsurde. 
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1 6 o. Queste prime relazioni poi non sono già apprese dal- 
l'uomo come relazioni, ma sono gli enti stessi percepiti sotto un 
aspetto particolare nascente dall’azione speciale che esercitano 
su di Ini, ed egli su di essi. Così il colore non viene appreso 
nelPente come un’azione dell’ènte su di noi (nel che starebbe 
la relazione), ma come l'ente stesso colorito. La paternità non 
è appresa come la relazione dell’essere generante col generato; 
ma è sol appreso un uomo benefico e amorevole che si chiama 
padre. '• • ' • 

i6t. Le seconde relazioni pure non si apprendono a princi- 
pio come relazioni, ma come qualità comprese nell’ente con- 
cepito. Che un essere abbia la relazione di uguaglianza con noi, 
non s’apprende coll'astrazione di questa uguaglianza,' ma solo 
coll’ immaginare direttamente nell’ente un sentimento e una in- 
telligenza simili a quello che è in noi stèssi, nell’immaginare 
noi stessi in quell’ente. 

Ma queste relazioni poscia si astraggono, e allora divengono 
vere relazioni esistenti come tali nel concetto del nostro inten- 
dimento (t), e danno la base ad altre forinole morali. 

§ a. 

Formale riguardanti gli enti in relazione fra etti. 

i6-a. Fatta dunque eccezione a queste relazioni comprese 
nella concezione degli enti, le altre tutte si scuoprono posterior- 
mente secondo che cade in acconcio di metter piti enti a para- 
gone. E per lo più abbiamo l’acconcio nelle circostanze soprav- 
venienti. 

Facciasi un contratto, o un’associazione qualsiasi : da que- 
sto già nascono de’ patti fra i contraenti, nascono delle rela- 
zioni fra gli associati, che sono fondamenti a nuove formole 

(i) a L’uomo non dee nuocere all’altr'uomo », questa è una formola 
della prima specie, in cui la relazione non è ancor divisa dalla concezione 
dell’ente uomo. » Non dei nuocere al tuo simile », è una formola della 
seconda specie, in cui la relazione di somiglianza è divisa ed astratta dal- 
l'ente uomo ed espressa come tale. Or questa seconda formola si trova 
posteriormente alla prima, nella quale quella è implicita. Esprime anche la 
ragione della prima; imperocché la ragione per la quale l'uomo non dee 
nuocere lU'altr'ucmo, si è perchè egli é un suo simile. 
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obbligatoria. Quindi l'ordinamento della società civile accrebbe 
la scienza morale d'nn numero oltre modo grande di forinole 
morali. i 

Allo stesso modo, quanto più si vanno scooprendo gli usi 
delle cose, ed i loro effetti a bene o a male dell'umanità, 
tanto più cresce il numero de' morali doveri che regolano l'ng- 
rno in tutto, e perciò ancora nell'adoperamento delle cose, o 
sieno naturali, o artificiali. 

163. Che se noi vogliam vedere il rapporto che queste for- 
male hanno colla facoltà di riflettere, affine di distribuirle 
secondo gli ordini delle riflessioni, egli è mestieri che sempli- 
fichiamo tutta questa dottrina, cercando un principio che ci 
diriga nel classificare secondo gli ordini delle riflessioni tati 
doveri: e il principio sarà il seguente: 

« Le relazioni degli enti, che fondano obbligazioni morali, 
si richiamano tutte a due capi , all'essere ed al fare delle 
cose ». 

164 . Quindi le forinole morali che da quelle relazioni si 
originano, i.° o riguardano il loro prezzo rispettivo, a.* o 
le loro azioni immediate o mediate, buone o cattive ne' loro 
effetti. 

165. Se si tratta di enti semplici , le prime foratole che ri- 
sguardano le relazioni del rispettivo prezzo (della rispettiva en- 
tità) di essi sono quelle stesse, che dicemmo provenire dalla 
ptreetione e dalla concetione degli enti, meglio distinte colle 
differenze rilevate fra questi; se poi si tratta di enti complessi , 
di enti composti di più enti, come sarebbero le società, i corpi 
morali; queste foratole vengono dopo le prime, ed esigooo 
un più alto ordine di riflessione: reggiamolo in un caso spe- 
ciale. 

Una foratola proveniente dalla concezione degli enti sem- 
plici sarà questa: « L’uomo non dee essere mezzo all'altro 
uomo ». 

Che se io considero l'uomo nella relazione che ha colle be- 
stie, ne cavo questa formola : L'uomo é più stimabile della be- 
stia, potendo questa servir di mezzo all'uomo, e non quello » : 
la qual formola non differisce essenzialmente dalla prima; ma 
è più marcata della prima, perchè rileva meglio ciò che si 
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dee all’uomo^ mediante la differenza di lai dalla bestia. Que- 
sta seconda forinola è dunque una di quelle fondate sulle re* 
Iasioni del rispettivo valore delle cose semplici. 

Se poi io paragono un uomo a queU’unione di uomini che 
forma una famiglia (ente complesso), mi verrà formata la for- 
inola seguente: « Una famiglia vai più d’ua uomo solo, e però 
nel caso di collisione io debbo preferire (eeram paribus ) la sa- 
lute di quella alla salute di questo ». 

Se di più io paragono una famiglia ad un complesso di fa- 
miglie insieme associate, n’avrò quesl’altra forinola: « Molto 
famiglie valgono più d’una famiglia soia, e però io debbo pre- 
ferire la salvezza di quelle multe alla sai versa di quest’uria ». 

Tali forinole sono fondale sulle relazioni di enti semplici con 
enti complessi, o di enti complessi con altri enti complessi. Egli 
è evidente, che l’ente complesso suppone gli eoli semplici da 
cui si formale però è medesimamente evidente, che io non posso 
fare il paragone di enti complessi, se non con un atto di ri- 
flessione appartenente ad un ordine superiore a quello, col 
quale fra di loro raffronto gli enti semplici. Gli enti com- 
plessi poi essi medesimi sono di diverse nature, più o meno 
complicati, più o meno artificiati, e i loro concetti perciò me- 
desimo non appartengono allo stesso ordine di riflessione - , ma 
hanno una certa gerarchia; taluni appartenendo ad un ordine 
più elevato, e taluni ad un ordine meno elevato. 

166. Quanto poi a quelle relazioni che hanno l’origine nel 
/are delle cose, cioè nelle loro mutue azioni, esse danno la 
base alle formote obbligatorie secondo la condizione de’ loro 
effetti. 

Perocché sieno quali si vogliano le azioni, e incatenate 
qnanlo piaccia fra loro, esse devono finalmente portare un ef- 
fetto buono o cattivo, utile o dannoso agli enti (intelligenti) 
oggetti dell’azione. Ora dal principio universalissimo « di do- 
ver far bene e non male agii enti tutti », che è una forinola 
imperativa molto generica, ne procedono molt’allre meno ge- 
nerali o anche speciali, che proibiscono O approvano il dar 
opera a certe azioni di mal effetto, o a cert’altre di buono 
effetto. 

167. Ma l’effetto ultimo delle azioni degli enti fra loro non 
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iti rilega sempre con eguale facilità, ma progressivamente se- 
condò l’ava orare delle intellettive operazioni degli uomini: e 
ciò nasce secondo le ragioni seguenti: 

i.’ Talora l’effetto è immediato, ma talora vi ha una se- 
rie idi cause l’ima all’altra subordinate, le quali apportano fi- 
nalmente l’effetto. Ora egli è facile conoscere e giudicare ef- 
fetto immediato; ma non è ugualmente facile Conoscere e giu- 
dicare l’utilità o dannosità dell’effetto mediato ed ultimo; e 
tanto piò questo è difficile a conoscersi e giudicarsi, quant’egli 
è più distante dalla prima cagione. Indi una apparente contra- 
rietà di giudi?!, avvenendo che altri giudichi buona un’azione 
perchè egli ferma la sua attenzione all’effetto immediato che é 
vantaggioso, altri giudichi rea quella stessa azione perchè egli 
considera gli effetti mediati e lontani, e il complesso di questi 
effetti, che ritrova^ pernicioso. 

168. Di qui procede nuovamente la diversità delle coscienze. 
- Procede ancora, che la coscienza di un uomo rimangasi ta- 
lora incerta e dubbiosa, per cagione che egli vede tutta la dif- 
ficoltà di fare completo éd intero il calcolo della somma degli 
effetti anche più rimoti; quando altri si forma nna coscienza 
certa con facilità, perchè il suo sgaardo non trapassa un certo 
limite nella serie degli effetti, e erede compito il calcolo com- 
prendendovi solo gli effetti ch’egli vede, seuza sospettare che 
ve ne siano di più lontani. 

i 69. E anche qui non dee esser difficile l’avvertire, che se 
il giudizio snll’effetto immediato ili un’opera qualsivoglia appar- 
tiene ad una data riflessione, non si può calcolare l’effetto me- 
diato o totale, se non con nna riflessione di un ordine più ele- 
vato, e tanto più elevato, quanto la serie delle cagioni e degli 
effetti^ più lunga e molti pi ice; sicché la scienza morale secondo 
questo punto di vista progredisce dall’invenzione di quelle for- 
molo che risguardano gli effetti immediati delle azioni delle 
cose, all’invenzione di quelle che risguardano gli effetti più e 
più mediati, e più e più totali. 

170. Medesimamente si può calcolare l’effetto di più agenti 
mossi contemporaneamente, c l’effetto di meno agenti; e il cal- 
colo sulle azioni mutue e loro effetti di piò agenti messi con- 
temporaneamente in movimento, appartiene ad una maggior 
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riflessione cbeiuon sia il calcelo di meno agenti; • però le far* 
mole morali che trattano di que’ primi, «ono inventate poste» 
riormente a quelle che trattano di questi secondi. . .clini 

171.- a.° Havvi un’altra ragione, secondo la quale progre- 
disce la scienza morale nelP inventare le formolo obbligatòrie 
spettanti al fare delle cose. ■ • .1» <■!>' . • I' -»i-i 

Io posso conoscere 1 e fletto di un’Rzione o di piò «rioni 1 d 
cause in sé stesso considerato. Ma per rilevarne il vero presso 
talora mi è bisogno giudicarlo in relarione.'con tutte quelle cil^ 
costanze da cui egli è accompagnato. Poniamo che questo ef- 
fello avesse sua sede in qualche membro .di un corpo com- 
plesso, o sia questo fisico o morale. Io rileverò ottimamente 
che quell’effetto giova a quel membro ove ha sua sedè.' Vien 
forse da questo, ch’egli giovi a tutto il corpo a cui queP mem- 
bro appartiene? non sempre, nè necessariamente-' . ' 1 .< . 

Poniamo, il bere buona dose di vino o d’altro liquore spi-' 
ritoso rinforzerà alquanto lo stomaco, e perù l’effetto cosi preso: 
isolatamente sarà buono. Ma se noi. avessimo una condiziono 
di corpo morbosa o per qualche lenta infiammazione operi ab- 
bondanza di sangue, non sarà egli vero che questo momenta- 
neo rinforzo dello stomaco sarà dannosissimo anzi ohe utile, 1 
alla condizione di tutto il corpo?, n. ! • ,y.Ji • fi 0 i» .-.:i *n-. 

Ogni parte dee essere conveniente al tuttof quindi giudiche- 
rei male della bellezza di un ornamento, se pou considerassi il 
luogo dove egli è collocato; giudicherei male togliendo tosto* 
a lodare un pezzo staccato da una macchina, senza considerare 
la proporzione che quel pezzo ha colla macchina intera a cuì* 
appartiene. Il bene o il male adunque di «n. dato effetto con- 
siste non solo in si stesso, ma nella convenienza di lui eoa 
tutte le cose che lo circondano, e che a lui hanno relazione. 
Nella storia della dottrina morale si trova il tempo in cui la 
mente umana giunse ad osservare questa verità: e ne fu sì fat- 
tamente compresa, che tentò di fabbricare sopra di. lei sola 
tutta la scienza morale. Ognuno intende che voglio- accennare 
agli Stoici, i quali posero il principio dell’Etica nella conve- 
nienza (i). 


U«*iH 
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(1) Per giungere a trovare una forinola multo generica nuli é, già' nocca *. 1 
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17 a. Ma quello principio che è molto generico, non £ an- 
cora universale. 

Tuttavia stannosi ordinate sotto di esso diverse forinole men 
generali, e speciali che si sviluppano progressivamente. 

La ragione di questa progressione sta qui, che l’nomo stende 
successivamente il giudizio ch'egli porta sulla bontà di un ef- 
fetto, a circostante concomitanti, e più molte , e più lontane , 
facendo entrare nel sno calcolo sempre nuove reiasioni: in una 
parola, giudicando l’effetto non in s£ solo, ma come parte di 
un corpo o fisico o morale più esteso, o finalmente come parte 
d’nu concetto complesso più ampio. 

E<1 anche qui gli ordini delle riflessioni a cui appartengono 
queste forinole morali che successivamente si rinvengono, vanno 
nella stessa ragione. 

173. Ora noi già vedemmo, che quante sono le formole mo- 
rali imperative, altrettante vi sono, o vi posson esser coscienze. 
Perocché io mi formo sempre la coscienza in virtù di una nor- 
ma, che applico all’azione che mi proponga di fare, e colla 
quale ne fo il giudizio. La coscienza dunque subisce ncU’uman 
genere modificazioni corrispondenti a quelle delle opinioni mo- 
rali; e secondo il progresso della scienza morale e l’invenzione 
successiva delle diverse formole imperative, appariscono, si può 
dire, nuove diverse coscienze nell’uomo, e nell’intera umanità. 

• 74 - Di più, quanto è maggiore il numero delle formole 
imperative, tanto più facilmente la coscienza degli uomini è 
dubbia o perplessa, e subisce altre modificazioni^ non essendo 
assurdo, che gli uomini, portando il giudizio prossimo delle 
loro proprie azioni secondo formole o norme diverse, ne trag- 
gano risultamenti diversi, e quindi decisioni contradditorie, 


1 . « . . . t 

••rio che l'intendimento sia passato per tulle le formole meco generiche 
ospedali a quella soliordinate; basta che abbia riflettuto sopra alcuoa di 
esse e sopr’essa abbia eseguita l'operazione dell'astrarre. Allo stesso modo 
non è necessario se non di aver osservalo in diversi casi questa verità , 
che « lo parte di ua tallo non »> può giudicare buona o cattiva, te non 
considerandola io relatione col tutto stesso », perebè si possa astrarne la 
forinola imperativa geuerale della convenienza stoica, che si potrebbe espri- 
mer cosi: » non si dee tar cosa che non abbia convenienza con .tutte Tal- 
tre , collo quali olla formi, almeno mentalmente , un tutto ». 
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le quali possono cadere anco nello stesso nonio, e lasciare la 
sua coscienza perplessa, incerta e dubbiosa. 

S 3. 

Deduzioni dtllt leggi politivi dalli leggi razionali. 

ij 5 . La leggo positiva ha il suo fondamento nella legge razio- 
nale. Acciocché noi veggiamo il chiaro di questa verità, ci con- 
viene stabilire che cosa intendiamo per legge positiva. 

Legge positiva per noi è propriamente la volontà di un es- 
sere manifestata ad altri esseri acciocché l'eseguiscano, indù- 
cente in essi obbligazione di eseguirla non per altra cagione, 
ma solo perché é volontà di quell'essere che loro la comunica. 

1 76. Dalla qual definizione vedesi in primo luogo, che al- 
tro é la legge positiva, altro è la legge razionale: perocché la 
legge razionale ha sempre una ragione di sé che non è la mera 
volontà del legislatore, una ragion proveniente, come abbiamo 
già veduto, dalla convenienza o dalla utilità (considerata que- 
sta nell’oggetto del dovere, e non nel soggetto che eseguisce il 
dovere); quando la legge positiva non ha per sua ragione che 
la semplice volontà del legislatore intrinsecamente pregevole e 
rispettabile, e la convenienza di eseguire quella volontà. 

177. In secondo luogo vedesi, che la legge positiva non é 
tuttavia priva di ragione; ma questa ragione sta nell'eminenza 
della volontà che la costituisce, e non in altro: e perciò non 
{scaturisce dalla forma reale dell'essere (utilità), né dalla forma 
ùleale (convenienza necessaria), ma dalla forma morale (con- 
venienza ipotetica, o arbitraria). 

178. Terzo, vedesi che il fonte di tutte le leggi positive, 
propriamente parlando, non può essere che la volontà di Dio; 
poiché questa volontà sola é buona per sé stessa, per sé stessa 
amabile ed osservabile, ed è tanto augusta e sublime cosa, 
che agguaglia la ragione divina; sicché giustamente sant’ Ago- 
stino pone per fonte delle leggi ugualmente la ragione e la vo- 
lontà di Dio, definendo la legge: ratio seu voluntas Dei. 

179. Quarto, si scorge, che se Iddio proponesse agli uo- 
mini qualche legge che pienamente s'accordasse e fosse iden- 
tica colla legge razionale, come sarebbe il coitiandameuto di 
» non uccidere », in tal caso la legge cosi da Dio positiva- 
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mente promulgata avrebbe ad un tempo la ragione di vera 
legge razionale, e di vera legge positiva divina^ ed acquiste- 
rebbe con ciò maggior dignità ed autorità, 

180. Quinto, se all’iocontro la legge razionale fosse propo- 
sta da un uomo qualsiasi, e di qualsivoglia autorità fornito, 
quando non parlasse in nome di Dio stesso, o il ben comune 
non richiedesse di sottomettersi allo volontà sua benché erro- 
nea (nel qual caso la ragion della legge sarebbe il ben comune 
e non la volontà dell’ uomo), questa legge rimarrehbesi legge 
razionale né più né meno come prima } e della stessa forza ob-> 
bligante: salvo che la chiarezza maggiore che acquisterebbe 
nelle menti, e la persuasione che dovrebbe di sé indurre ne- 
gli animi, renderebbe più inescusabili quelli che la trasandas- 
sero ! chiarezza e persuasione, che farebbesi maggiore, quauto 
maggior fosse la sapienza e l’autorità dell’uomo che la pro- 
mulga. 

1 8 1. Sesto, finalmente v’ha un modo, secondo il quale an- 
che l’autorità umana può fare leggi positive, ed é, quando 
queste leggi positive si rendano necessarie per l’adempimento 
migliore delle leggi razionali. 

i8a. Anche le leggi umane possono avere una parte posi- 
tiva o arbitraria^ ma a condizione che abbiano a sé aderente 
un’altra parte razionale, la quale dimandi l’ajuto di quelle ar- 
bitrarie determinazioni che sole ne rendono possibile, o facile, 
o più piena l’esecuzione. Mi spiego: debbasi fare un trasporto 
militare da Un punto a un altro del regno. Qaesto trasporto 
non si comanda senza una cagione di necessità o di utilità^ e 
però l’ordine di questo trasporto non é positivo, ma razionale, 
cioè ha uua ragione indipendente dalla volontà del principe 
che lo comauda. Ma dopo di ciò, vi abbiano più strade o più 
mezzi di trasporto, e non si veda ragione che faccia preferir 
l’uno all’altro. Ed egli convien pur decidere, conviene scegliere 
una strada, scegliere uno de’ varj mezzi di trasporto, poiché 
altrimenti il trasporto non si farebbe. Or questa scelta non 
può esser rimessa all’arbitrio de’ soldati, perocché ciò facen- 
dosi, chi s’anderebbe d una parte e chi dall’altra, chi userebbe 
l’un mezzo e chi l’altro, ed entrerebbe così il disordine e la 
confusione, e fin auco il discioglimeuto del corpo militare. E 
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dunque necessario che v'abbia una volontà sola, che fra i par- 
titi uguali, determini l'uno arbitrariamente ; e questa è l’auto- 
rità suprema del principe. 

■ 83. Entro questi limiti rimane circoscritta l’autorità umana 
di far leggi positive o arbitrarie: ella uon consiste nel deter- 
minare i fini, il che appartiene alle leggi razionali, di cui l’au- 
torità umana è tutt’al più semplice dichiaratrice; ma consiste 
nel determinare i mezzi per l’esecuzione di tali Gni, quando 
non sono per sé determinati dalla ragione di una maggior ido- 
neità. 

1 84 . E qui si consideri l’obbligo che hanno tutti i sudditi 
di osservare queste leggi positive dell'autorità umana compe- 
tente, non perchè esse abbiano per fondamento la volontà del - 
Fuomo, chè questa non è legge, nè può far legge ; ma perchè 
hanno per fondamento la necessità di seguire l’ordine razio- 
nale. Quest’ordine si dee indubitatamente adempire. Dunque 
si debbono adoperare i mezzi necessari a tale adempimento. 
Ma fra tali mezzi necessari, uno è, ebe v’abbia una volontà 
unica, che determini ciò che per sè stesso non è determinato; 
dunque questa volontà si dee ammettere e ad essa conformarsi. 

i65. Egli è per questa ragione, e dentro a questi limiti, 
che le volontà di tutti si soppongono ad una sola volontà o 
individuale, o collettiva. 

E sebbene sembri in ciò intervenire una specie di contratto, 
poiché nella sommissione di fatto di molte volontà ad una 
sola interviene l’atto delle volontà che si sottomettono, tutta- 
via qui uon si tratta di contratto arbitrario , poiché le molte 
volontà sono moralmente obbligate a sottomettersi, e se noi 
facessero, peccherebbero. Questa obbligazione è manifesta indi- 
pendentemente dalla questione «Se vi abbia il caso, nel quale 
gli uomini che non sono ancora uniti in società civili , pos- 
sano venire forzati ad unirsi», o anco, « Se possa darsi il 
caso in cui legittimamente si possano costringere gli uomini a 
sottomettersi ad una volontà sola » ; la qual questione non fa 
al proposito nostro ( 1 ). 

( 1 ) Questa questione è doppia potendo appartenere al Diritto signorile, 
o al Diritto sociale , distinzione importantissima, intorno alla quale rimetto 
*1 lettore a ciò cben’ahbiam ragionato nel l’opera, La Società ed il suo fine 
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186. Nè credasi potersi inferire da queste dottrine, che la 
cose determinate dai Diritto razionale non possano esser l'og- 
getto degli umani legislatori; perocché una medesima ragione 
della necessità dell’ordine, la quale antorizza i legislatori umani 
alla formazione di leggi positive, dà loro altresì la facoltà edl 
il dovere di dichiarare la legge razionale in que’ punti ne’ quali 
è necessario, al (ine della società, che gli uomini operino in 
un modo uniforme, ben inteso, che la loro dichiarazione non 
tiene se non a condizione che sia giusta o probabile. Dove 
adunque la legge razionale non sia evidente (nel qual caso non 
è necessario che l’autorità umana la dichiari , ma solo che la 
sanzionij, dee la competente potestà fissarne la dichiarazione 
per modo, che gli uomini non possano con disparate opiuioai 
separarsi e sconvolgersi; e questi dovranno nelle cose dubbiose 
attenersi alla dichiarazione autentica e probabile della legga 
razionale, per l’obbligo che hanno di concorrere all'ordine 
sociale. 

Il ragionamento che prova ciò, è del tutto simile a quello 
fatto di sopra per la legge positiva umana. L’ordine naturale 
è un dovere, però sono altrettanti doveri anco i mezzi neces- 
rarj al medesimo. Ma fra questi mezzi uno è quello che v’ab- 
bia una dichiarazione uniformemente abbracciata di alcuni 
punti della legge razionale, quando questi sieno dubbiosi-, 
dunque dee riconoscersi un tribunale dichiarativo della legge 
naturale entro i toccati confini. 

187, Da tutte le quali cose apparisce, come la legge posi- 
tiva proceda sempre da una volontà: come le volontà da cui 
può procedere sieno due, la divina e l’umana: come la vo- 
lontà divina faccia legge per sé sola senz'altra ragione, perchè 
costituisce il bene, volendo; quando la volontà dell’uomo non 
fa legge da sé sola, perchè non costituisce il bene coll’alto del 
volere, ma quest’atto ha bisogno di rendersi buono egli stesso, 
col seguitare il bene già costituito dall’ordine razionale, o dalla 
volontà divina: apparisce ancora, come nulla di meno la vo- 
lontà umana, volendo il bene, abbia talor presenti più modi 
o vie, fra le quali l'uomo non può sempre discernere differen- 
za, che renda l’una migliore dell’altra, nel qual caso è lascialo 
all’umana voloutà l'arbitrio della scelta: e come questa facoltà 
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«lì scegliere liberamente fra più mezzi egualmente idonei al 
fine, quando si tratti d'nn operare sociale, non possa apparte- 
nere a ciascun individuo, ma debba pel mantenimento dell'or- 
dine unificarsi di guisa che v'abbia una sola elezione per tutta 
la società: come ancora questa unificazioue sia quella ehe as- 
socia gli uomini, e associati li conserva : ed ella, questa ele- 
zione unica, quest' unica volontà sociale debba essere fatta e 
manifestata da qualche persona individua o collettiva, la quale 
chiamasi perciò autorità suprema e legislativa. A questa perciò 
ubbidiscono tutti i membri del corpo sociale, i quali coll' as- 
sociarsi rinunziarono di fatto e di diritto al loro naturale ar- 
bitrio, e si sommisero all'arbitrio di quell’unica volontà, che 
rimase nel suo pieno vigore naturale, e divenne norma della 
società tutta. Dovendo dunque gli uomini scegliere ne' casi in- 
dicati, ne' quali l'ordine razionale non determina, tutti si pro- 
pongono e debbono proporsi di seguir quel medesimo che sce- 
glie per lutti la pubblica autorità. 

S 4- .. i . 

Forinole supronte. 

i 88. Finalmente qni si può dimandare, qual sarà, secondo 
le cose da noi trascorse, l'ultimo periodo della scienza morale. 

Si risponde primieramente, che l’ultimo periodo della scienza 
morale non può aver luogo se non dopo che le opinioni mo- 
rali si siano pienamente sviluppate, passando l'umanità dal- 
l’ infanzia alla perfetta virilità, dopo che sieno state dedotte 
tulle le formole imperative fondate uell'apprensione degli enti, 
e nelle loro relazioni. 

Dopo di tutto ciò, dee farsi il tentativo (il che costituisce 
appunto l'operazione riserbata all'ultimo periodo della scienza) 
di riassumere tutte le formole morali dedotte da principj uni- 
versalissimi, ma non riflettuti, in altri principj pure univer- 
salissimi ma riflettuti. 

189. E noi crediamo che a questo periodo siam già perve- 
nuti*, crediamo di più che questo risultamento ultimo della mo- 
rale dottrina, queste formole riflettute, che nell’immensa loro 
nniversalità abbracciano tutte le altre, sieno quattro nè più nè 
meno, la prima delle quali abbia per oggetto l’csjere, e le al- 
tre tre abbiano per oggetto le relazioni interne dell’essere, ir 
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igo. Perocché tutte le relazioni possibili fra gli esseri si ri- 
ducono a tre supreme, che rione a dire, a tre categorie di re- 
lazioni, che comprendono in sé tutti i generi. 

tgt. La prima formola che precede le tre altre, e che ri- 
guarda l’essere senza più, dice: «riconosci TESSERE tale, quale 
egli é ». 

190. Ma TESSERE ha tre supreme relazioni interne , o for- 
me, la realità, l'idealità e la moralità. L’essere dee riconoscersi 
in tutte e tre queste sue relazioni o forme, e quindi le tre 
supreme formole imperative. 

' L’essere ideale ( l'idealità ), per sé stesso luce , è quello che 
fa conoscere le altre due. 

Quando per mezzo suo noi conosciamo gli esseri reali, al- 
lora si manifesta in noi l’imperativo, che dice: «riconosci que- 
sti esseri reali per quelli che sono», il che 'è quanto dire: 
« stimali, amali, giova loro, cioè godi dell’entità che già hanno, 
e desidera loro quella entità che aver debbano secondo la lor 
natura, e che li perfeziona». 

Quando riconosciamo l’essere morale, cioè la volontà essen- 
tialmente morale, che è la volontà di Dio, sorge nell’animo 
nostro il secondo imperativo morale, che dice: «uniforma la 
volontà tua alla volontà essenzialmente morale». 

Finalmente dopo che Tessere ideale ci fece conoscere l'es- 
sere reale e l’essere morale, egli ci fa conoscere riflessamente sè 
stesso, che è la verità, e nasce allora il terzo imperativo, che 
dice: « riconosci Tessere .ideale », ossia: « apprezza senza fine 
la verità », ossia: « segui il lume della ragione ». 

ig 3 . La prima, e le tre altre forinole indicate sono ugual- 
mente supreme: le tre ultime sono tuttavia contenute nella 
prima, che si perfeziona con ciascuna delle tre ultime (1). 

iq 4 - L’ultima formola suprema nasce dopo le due prece- 
denti, essendo ella 4 pera di una riflessione più elevata ^ ma 
contiene tuttavia le due precedenti, e conduce alle due pre- 
cedenti, stendendosi Tessere ideale a tutte le cose. Laonde l’im- 
perativo: «aderisci alla verità», tira dietro di sè la conse- 



(1) Dalli prima formola completata coll'unione di ciascuna delle tre al- 
tre nascono le nostre tre categorie morali. 
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guenza: «aderisci all’essere reale », e l’altra : «aderisci all’es- 
sere morale, o volontà divina»; di maniera che si potrebbe 
dire, che gli è il primo imperativo recato ad un più alto or- 
dine di riflessione. 


ARTICOLO 111. 

l’uomo si formi prima delie formole morali riflesse che hanno fir oggetto 

LE AZIOVt BSTERFE, POSCIA DELLE FORMOLE CBS BANDO PER OOEETTO OLI 
AFFETTI dell'animo, FINALMENTE DELLE TORUOLE RIGUARDANTI LA STIMA 
PRATICA. 

ig 5 . Ciò che determina l’uomo ad operare realmente sono 
le affezioni poste alle azioni che egli fa; e le adesioni racchiu- 
dono sempre un precedente giudizio delle cose, che dissi pra- 
tico, perchè ha forza operativa (18-aa). 

Laonde tutte le morali operazioni si riducono ad opere esterne, 
ad affetti dell’animo, ed a gitulizj pratici sulla bontà delle cose. 

Di conseguente anco tutte le formole morali non possono 
risguardare che queste tre grandi classi nelle quali si distri- 
buiscono gli atti morali. 

196. Ma quanto alla invenzione ed espressione in parole di 
quelle formole che gli uomini si vanno formando, quale di 
queste tre grandi classi è quella che trovano la prima, quale 
che trovano la seconda, e quale che trovano la terza? 

Egli è manifesto, che l’uomo, operando moralmente, prima 
porta giudizio delle cose, poi regola le proprie affezioni verso 
le cose dietro a quel giudizio ch’egli n’ha fatto, finalmente 
opera dietro a queste sue affezioni. 

Ma non è già tale l’ordine nel quale si formano e si pro- 
nunciano le formole morali dall’umanità, che anzi è tutto il 
contrario. 

E veramente le dottrine de’ più antichi moralisti si occupano 
assai nel dar de’ precetti risguardanti le azioni esterne ; e sola- 
mente molto più tardi, quando la morale comincia a prendere 
aspetto di scienza, veggoosi i savj riporre maggiore studio a 
prescrivere espressamente un ordine da darsi alle affezioni, e 
allora, ma allor solo, l’udire questi precetti piace a tutti come 
cosa nuova e bellissima. Ma finalmente la scienza morale è 
giunta alla sua perfezione quando ella trova il vero fonte delle 
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affezioni medesime, che è il giudizio pratico , e a formar bene 
questo giudizio ella riduce tutti i morali documenti. 

197. E così dovea succedere il fatto del nascere, crescere e 
perfezionarsi della scienza morale, come gli è succeduto. 

Imperocché la cosa più facile ad osservarsi, quella che cade 
sotto gli occhi da sé e che importa immediatamente all'umana 
socievolezza, sono, per dirlo di nuovo, le azioni esterne ; a que- 
ste dunque conveniva a principio dar regola e freno; e Dio 
stesso cominciò la sua legislazione con un comando che avea 
per oggetto l’opera esterna, come fu il divieto di mangiare il 
frutto. 

Vien poscia il tempo nel quale gli uomini riflettono più 
dentro si stessi, e s’avveggono, che dalle affezioni bene o male 
ordinate procedono le buone o malvagie azioni. Allora solo 
i moralisti s’occupano di queste, e tentano di farlo come pos- 
sono Gn anco i civili legislatori; ni prima sarebbe stalo pos- 
sibile. 

Finalmente in ultimo i GlosoG si sollevano a considerare che 
l'affezione i Ggliuola del prezzo pratico che si dà alle cose, e 
allora essi Gssano l’imperativo morale superiore a tutti gli altri, 
«apprezza praticamente le cose tutte per quel che valgono». 

ARTICOLO IV. 

RIASSUNTO E CLASSIFICAZIONE DI TUTTE LE roIUOLE MORALI. 

198. Ne’ tre articoli precedenti siam venuti facendo la sto- 
na filosofica delle origini e de’ progressi della scienza morale. 

La qual scienza non essendo in sostanza che un complesso 
di precetti formolati, ci siamo occupati a mostrare in che or- 
dine progressivo debbano questi essere stati escogitati dagli 
uomioi. 

Noi parlammo di queste forinole sotto tre punti di vista 
diversi, cioè secondo che esse sono più speciali o più generali, 
secondo che nascono dAY apprensione degli enti o delle loro re- 
lazioni più o meno vicine, e secondo che Gnalmente hanno per 
oggetto il giudizio pratico, o l’affetto, o l’operazione esteriore. 
Couvien ora che noi uniamo insieme questi tre punti di vista, 
c che mostriamo il rapporto che hanno fra loro , traeudone 
una sola e semplice classi&cazionc di tutte le formule che uu- 
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qne mai composero, o comporranno i diversi trattati dell’etica 
disciplina. 

199. Il che noi faremo brevemente cosi. 

La divisione prima e fondamentale delle formole morali deve 
esprimere gli atti della moralità, e però dee esser quella che 
nasce dalla distinzione del prezzo dato alle cose, degli affetti 
che secondano a quel prezzo, e delle operazioni che agli af- 
fetti si continuano: stima, affetto, e opera esterna costituiscono 
una cosa sola, come uno è l’uomo : sono una sola azione mo- 
rale, la quale ha come tre gradi, uscendo, per cosi dire, dal- 
l’uomo, e andando al suo termine con tre passi. Il primo passo 
è quello della stima adeguata, il secondo è quello dell’affetto 
seguace a questa stima, il terzo, che consuma l’azione morale, 
è quello dell'atto esteriore, che dal precedente affetto viene in- 
generato. 

La seconda divisione, che a questa prima si raggiunge e con- 
tinua, proviene dalla causa aggettiva di questi alti morali , che 
sono gli enti e le loro relazioni. In fatti tutte le formole pre- 
cedenti, tanto quelle che determinano la stima, come quelle che 
determinano gli affetti, o le operazioni esterne, possono essere 
suddivise e classificate secondo la causa che determinò la mi- 
sura della stima e dell' affetto, e la qualità e quantità dell'e- 
sterna operazione. Perocché un ente o una relazione di enti mi 
obbliga ugualmente a fare un determinato giudizio di stima, 
e ad avere una determinata affezione, e a porre una determi- 
nata azione. 

Finalmente si presenta, cjual base di una classificazione su- 
bordinata, la forma logica delle formole pià o men generali, o 
anco universalissime (tal è il principio della morale, e i tre 
imperativi categorici da noi annunziati)^ sicché tutta la clas- 
sificazione delle possibili formole imperative componenti un’e- 
tica è determinata dalla seguente 
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TAVOLA 


INDICHITI LA CLASSIFICAZIONE DI TUTTE LI FORMULE 
MORALI POSSIBILI. 

I. Formolo imperative di una giusta stima pratica. 

i.° Forinole imperative di una giusta stima pratica secondo 
la verità (essere ideale) degli enti in se stessi considerati. 

A. FORMOLA UNIVERSALISSIMA, PRINCIPIO 
DELLA MORALE. 

B. Forinole generali, 

C. Formole speciali. 

a.® Formole imperative di una giusta stima pratica secondo 
la verità degli enti considerati nelle loro relazioni. 

A. Relazioni di enti reali. 

I. PRIMA FORMA CATEGORICA. 

IL Formole tratte da relazioni fra enti reali più 
o meno vicine ( serie di enti) , più o meno 
moltiplici (fra più o meno enti), appartenenti 
ad un corpo più o meno complesso (effetto 
calcolato in corrispondenza di più o meno 
parti, o circostanze). E ciascuna 

a) generale, 

b ) speciale. 

B. Relazioni di enti morali (subordinazioni di vo- 
lontà, leggi positive). 

/. SECONDA FORMOLA CATEGORICA. 

II. Formole generali. 

III. Formole speciali. 

C. Relazioni di enti ideali (logica degli offici ). 

I. TERZA FORMOLA CATEGORICA. 

II. Regole della coscienza. 

II. Formole imperative riguardanti Yaffezione derivante neces- 
sariamente dalla stima pratica. (La stessa suddivisione). 

III. Formole imperative risguardanti l’opera esteriore derivante 
necessariamente (date le circostanze richieste} A»\Y affezione 
precedente. ( La stessa suddivisione). 


/ 
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DEI DIVERSI STATI K ACCI DENTI DELLA COSCIENZA. 

201. Abbiamo fin qui narrata la storia filosofica della scienza 
morale: abbiamo esposto, come gli uomini a tenore dello svi* 
luppamento delle loro facoltà intellettive siano venuti formu- 
lando l’ obbligazione morale, e convertendola in espresso pre- 
cetto , e come di mano in mano si moltiplicarono nella ior 
mente le forinole imperative e si modificarono con un progresso 
costante che ubbidisce alle leggi invariabili dello intendimento 
stesso. 

E noi facemmo tutto questo a fine di poter poi esporre i 
varj modi di applicare la legge alle proprie azioni 0 47 ), e 
dare così una ragione soddisfacente dei diversi stati e accidenti 
a cui soggiace la coscienza morale, e l'operazione colla quale 
la si forma o la si tenta formare nell'animo umano, senza di 
che non avremmo potato assegnare sicuramente le Regole della 
coscienza, ebe è l’intendimento del presente trattato. Perocché 
ogni forinola morale qualsivoglia, può esser, come toccammo, 
generatrice di una coscienza, quando s’applichi al giudizio di 
qualche azione particolare che stiam per fare. Quante adunque 
sono o possono esser le forinole morali, tante sono o possono 
essere le cagioni della coscienza e quindi le coscienze prodotte 
da esse, le quali coscienze molte volle riescono identiche, molte 
volte diverse. 


ARTICOLO I. 

FERCnk LE QUESTIONI SULLA COSCIENZA SIENSI RESE FAMOSE NELLA CHIESA ' 
SOLAMENTE DA TRECENt’ ANNI A QUESTA FASTE. 

20 a. Ma prima di entrare nella ricerca delle accennate re- 
gol», noi vogliam dalle cose dette raccogliere una conseguenza 
importante, la qual si è, che lo stato della coscienza degli 
uomini, e dell’intero genere umano, che degl’individui è com- 
posto, varia col succeder de’ tempi. 

Si noti bene, non cangia sostanzialmente la legge morale, la 
quale è sempiterna^ ma cangia il modo di trovare e di fissare 
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r obbligazione , tari» il modo di applicare U legge al giudixin 
delle nostre azioni. 

E ciò, fra l’altre ragioni, perchè a pronunciare nn giudizio 
sulle nostre azioni noi dobhiam sempre fare nn sillogismo, la 
maggiore del quale è una o l’altra delle formole imperative ^ 
che por sono innnmcrabili, ni tutte note agli uomini, nè al 
loro animo di continuo presenti; sono anzi generate e trovate 
da essi sucressi va mente, a tenore dello sviluppamento, come ab-* 
biam sedato, delle loro potenze, il qual succede in tre ragioni, 
secondo i gradi della universalità delle formole, secondo i modi 
delle relazioni che danno il fondamento alle formole, e se* 
condo i tre passi dell’operazione umana, stima, affetto e atto 
esteriore. 

ao3. Da qui è che senza buona ragione il chiarissimo Pro- 
spero Fagnano, mena le gran meraviglie, perchè solo ne’ tempi 
recenti sia stata sollevata nella Chiesa la questione del pro- 
babilismo , ch’egli medesimo chiama pure » ardua e molto pe- 
ricolosa». Ma nulla di meno confessa, cbe il fatto della cosa 
è questo; nè egli è al tutto giusto il dire che per ciò solo 
a questa dottrina si rende mollo sospetta, perch'ella è nuova 
a e straripante dalla cousuetudine della Chiesa», aggiungendo 
« non esser credibile che tanti uomini illuminatissimi e d’in- 
« gegno acutissimo, i quali ex professo trattarono degli atti 
« umani e delle morali virtù, non abbiano conosciuto la forza 
« delle probabilità » (i). 

Non avrebbe detto questo il diligente canonista se avesse co- 


(i) Et lune quaestio est ardua, noslrts temporibus txciluta , et valde pe- 
ricolosa, an in materia morum sequi liceat quameumque opinioatm prò- 
babilem. Dixi, noslrts temporibus, quia dottrina de libera electione opinio- 
ni s ptobabihs in moralibus hoc saeeulo introducta est, el quasi parva 
scintilla in magnuin meendium excrevil. Nam ilhus sectatores nullum offe- 
runt ex Magislrts , qui ante cenlum annoi eam tradideriti non quia Seri- 
ptores iltorum temporum de tali doctrma non cogilaverintj incredibile enim 
est tot viros illuminatissimo s, ac acutissimi ingenti, qui de humanis acubus 
et virtutibus moralibus ex professo disseruerunt, vi m probabilitatum per tot 
saecula non agnovisse i sed quia cognoverunt judtetum probabile non posse 
assumi prò regola recte operandi. Quare /tace dottrina ex hoc solo reddi- 
tur valde suspecta , quod sii nova, el a consuetudine Ecclesiae exorbi- 
tans , eie. In I. lib. Decretilium. 
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noscinto la teoria ila noi esposta sui diversi ordini di riflessioni, 
secondo i quali sono divisi i pensieri umani gli uni agli altri 
succedenti. 

ao4- Perocché egli è impossibile a qualsivoglia uomo d’in- 
gegno altissimo il trasaltare l’ano o l'altro di questi diversi or- 
dini di riflessione, ma anch’egli dee passare dall'uno all’altro 
gradatamente, conciossiachè l’inferiore è la materia e l’oggetto 
della riflessione superiore. E quello che è impossibile a farsi 
dagli uomini singoli, i quali, attesa la legge psicologica, per la 
quale la mente non va che a gradi, sono obbligati d'impiegare 
sempre del tempo ad ascendere per questa scala di riflessioni 
ai pensieri più elevati; egli è parimente impossibile a farsi dal 
genere umano, e dalle società strette e larghe nelle quali il ge- 
nere amano è diviso. Queste v'impiegano assai tempo a rilevarsi 
d'un ordine di riflessione che non sia de’ primi, ad un altro; 
ed i pensieri che appartengono ad un ordine di riflessione ele- 
vato non si fanno comuni, e però non diventano interessanti, 
luminosi , degni di attenzione e argomento di disputatone, se 
non collo scorrer de’ secoli. 

?o5. Sotto questo nuovo punto di vista convien trattare la 
storia delle varie scienze; e fino che non si piglierà la storia 
letteraria da questo verso, non si avranno che tentativi imper- 
fetti, notizie erudite; storia vera non mai. 

ao6. Che se noi ci facessimo a considerare al lume di questo 
principio somministratoci dalla vera filosofia, il fatto delle que- 
stioni morali, noi potremmo con documenti storici provare l’an- 
damento della scienza morale da noi descritto, e vedremmo in 
certi tempi insorgere questioni nnove, inaudite; e l'apparizione 
di tali questioni nuove, o che hanno preso nuovo stato, se- 
gnar l'epoca in cui gli uomini si levano a nuova marcia col- 
l’intendimento, e passano da nn ordine di una riflessione ad 
un altro; ovvero l’epoca in cui vi son pervenuti. 

Noi non possiamo certo entrare in questo importantissimo 
argomento, campo ancora intatto alle investigazioni dw’ dotti; 
ma ben osserveremo come in sul cessare della barbarie, e in 
snll’ aprirsi degl’ingegai, il che propriamente avvenne nel se- 
colo XIU, e fu massimamente opera delle due religioni di 
s. Francesco e di s. Domenico, apparvero anche tosto delle 
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questioni nuove nelle cose morali: la qual osservazione è di 
s. Tommaso medesimo, che vivca in quel tempo: Temporibus 
noslris, dice, audivimus multa s novas controversias inter doclo- 
res, non solum in natura libai, veruni edam, in moralibus (i). 

ao'J. Or qual maraviglia, se nel secolo XVI, pur notabilissi- 
mo pel movimento degli ingegni comparissero proposte sotto un 
nuovo aspetto le questioni risguardanti la coscienza? 

Se si considerano queste questioni della coscienza morale , 
state proposte nettamente sol da’ Teologi di questi tre ultimi 
secoli, si troverà facilmente appartener esse ad un grado di ri- 
flessione molto elevato. 

Fino a tanto che la legge viene considerata direttamente, noi 
non possiamo a meno di esser occupati di essa sola, e dell’as- 
soluto rispetto ch’ella si merita. In questo primo periodo egli 
è ben naturale che ne’ casi dubbj si decida in favor della legge, 
e nascerà per conseguente il principio, in dubio tutior pars est 
eligendo. 

Ma si faccia che la mente dell'uomo non consideri più la 
sola legge, ma con una riflessione di più, consideri anco lo 
stato dell’animo proprio in relazion della legge. Questa rela- 
zione nuova, fatto oggetto di speciale attenzione, muta lo stato 
della questione. Quando l'uomo considerava direttamente la 
legge, egli non potea essere occupato che della autorità di lei, 
del diritto santissimo ch’ella ha di obbligare. Ma quando egli 
considera riflessamente sè stesso in relazione colla legge, quando 


(i) Opusc. LXXUI, de Usuris in Proaemio. — Perciò non a torto, ore 
dentro a certi limiti s* intenda, fu da taluno scritto: Quaerunt casus lem - 
porum Doctores lemporum. Bellus erit ille criticus, si ex s. Augustini do- 
clrina dissolvere possit emergente* nodo s circa simoniam, irregulantatem eie 
omnesque contraclus ex Gregorii Ny sseni , et IVaiianzeni placiti s compo- 
nere. Dissi, che queste parole debbono restringersi entro a certi limiti, ac- 
ciocché sieno vere e sane; e questi limiti sono: l.° che i dottori de’tempi 
sieoo però dottori veri e sani; non ogoi uomo, che abbia la temerità di 
scrivere* senza senno, e di dichiararsi dottore: a. 0 che, acciocché i dottori 
de' tempi sieno sani, debbono non dico già levar di peso le decisioni da 
sant’Agostioo e da altri padri, dove spesso non si trovano; ma bensì dedurre 
le loro decisioni da quegli stessi principi più o meno prossimi, più o meno 
rimoli, da’ quali sant’Agostino e gli altri padri dedussero le decisioni loro; 
« dedurle colla stessa logica dirittura. 
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considera lo stalo dubbioso dell'animo suo, • domanda se in 
tale stalo la legge obblighi o no; allora non pensa più solo 
alla legge, ma pensa e dimanda se la legge htc et nunc lo le- 
ghi; considera la legge nella fona che esercita nell’uomo. Nei 
primo periodo si pensava alla legge, e il legame effettivo di 
essa si sopponeva per certo ; nel secondo si fa cadere la que- 
stione sopra questo stesso legame : nel primo si esaminava l’ob- 
bligazione dalla parte della legge; nel secondo si esamina l’ob- 
bligazione anche dalla parte della libertà umana , ossia del 
soggetto da obbligarsi : entra dunque nel calcolo una circo- 
stanza di più, non osservata chiaramente da prima, perchè la 
riflessione non s’era ancor levata tant’alto, o almeno non s’era 
fortificata a segno da abbracciare ad un tempo tutti e due 
ugualmente gli elementi che costituiscono il vincolo di fatto, la 
legge legante, e l’uomo atto ad esser legato, calcolandoli en- 
trambi. 

Né con questa osservazione io voglio già metter fuori alcuna 
opinione, o dichiarare men vero il principio accennato, il che 
sarebbe intempestivo. Voglio solo spiegare la ragione, per la 
quale sorsero da tre secoli nella Chiesa le disputazioni riguar- 
danti l’ opinion probabile; voglio provare , che non è maravi- 
glia, se dopo che già per molti anni, sguardando all’autorità 
della legge, si concludea che ella dovea osservarsi anco nel 
dubbio, venisse poi un altro tempo nel quale, sguardando al- 
l’animo dell’uomo, si credesse di poter riporre sotto esame quel 
principio e dubitarne. Bene o male che abbian deciso questi 
recenti autori, non è maraviglia che si credessero autorizzati 
a dipartirsi dalla sentenza degli antichi, dacché fondavano i 
loro ragionamenti sopra un elemento nuovo, sopra una rela- 
zione non troppo attentamente considerata dai loro predecessori. 

208. Che se noi ci faremo a considerare la natura di tutte 
le principali questioni spettanti all’opinione probabile, trove- 
remo esser ella cotale , che quelle questioni non potevano in- 
tavolarsi se non molto tardi nella Chiesa e nel mondo. 

Certo conveniva che prima il mondo si empisse di libri e 
di opinioni diverse, variamente di qua e di là disputate. Niuna 
maraviglia che, pervenuto il mondo a questo termine, si co- 
minciasse a cercare a quale fra le tante opinioni l’uom dovesse 
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attenersi; e se gli bastasse, a potere andar sicuro ndl’operare, 
che l’opinione da lui prescelta avesse l’autorità di uno, di due, 
di tre o di più dottori; se bastasse questa autorità a poter 
seguitare una data sentenza senza inquietezza, anche quando 
ella avesse in contrario un egual numero di dottori e d'egual 
peso , o più dottori o di più peso : anche quando ella non 
fosse favorevole alla legge; ovvero, se si potesse almeno se* 
guire l’opinione di più maestri in favore della libertà, cioè di* 
chiaranli la liceità dell’azione, allorché non si conoscesse cosa 
alcuna che provasse il contrario. Perocché a queste ricerche si 
può condur facilmente tutta l’immensa disputazione dell’opi- 
nione probabile; e queste ricerche suppongono una relazione 
fra l’autorità de’ maestri e la nostra coscienza; suppongono una 
riflessione sopra l’insegnamento di molti maestri, riflessione che 
non poteano fare questi maestri al lor tempo, i quali perciò 
con altri argomenti doveao decidersi in dichiarando lecita l’a- 
zione od illecita. Quando adunque 1 ’ uomo pronuncia questa 
forinola, «Seguita l’autorità de’ maestri », o quest’ altra, che 
limita la prima , « Quando hai de’ buoni maestri dalla tua 
parte, puoi attenerti a quelli senza rimorso » , e quando ci 
forma con queste formole morali la propria coscienza , egli 
procede in modo diverso certamente dal modo tenuto a for- 
marsi la propria coscienza da’ primi, i quali doveano formar- 
sela o dietro la forinola più immediata « Seguita il lume della 
ragione», o pure dietro l’altra, «Seguita la parola di Dio 
contenuta nella divina Scrittura», o dietro altra simil forinola 
morale precedente all’esistenza degli .scrittori di morale teolo- 
gia sull’autorità de’ quali si disputa. 

309. Laonde alle nuove questioni ingiustamente e sciocca- 
mente si oppongono certe sentenze generali, da niuna delle 
parti negate, colle quali si pretende richiamar gli uomini al- 
l’antichità, e si riprendono perché da questa mostrano disco- 
starsi. Questa specie di argomenti non fanno menomamente al 
proposito, né hanno virtù di ultimar la questione. Piuttosto 
conviene aver presenti le parole di Gesù Cristo, che nella sua 
sapienza, prevedendo lo sviluppamento di quelle divine verità 
ch’egli avea consegnate agli uomini dover operarsi col succe- 
der de’ secoli, e mai venir meno, per l’immensa fecondità della 
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sua celesta dottrina, e la sempre nuove applicazioni di essa , a 
le sempre nuove riflessioni della mente, diceva che « uno Scriba 
u dotto nel regno de’ cieli mette fuori dal suo tesoro cose nuove 
« insieme e vecchie » (i). 

210. Bensì vi avrebbe gravissimo errore, se le nuove que- 
stioni si volessero risolvere con principi nuovi che non si ri- 
ducessero a’ principi antichi. Però queste risoluzioni rimarreb- 
bero a pieno confutate, quando si provasse che i principi che 
si usano a risolverle sono così inauditi, che non si compren- 
dono nè pure implicitameute nella cristiana tradizione. All’iu- 
contro ove quelli che propongono e risolvono questioni nuove, 
provar possano che i principi che essi usano tono pur gli an- 
tichi e gl’immutabili, o a questi logicameate si riducono; 
niente loro può nuocere Tesser nuovo lo stato della questione 
e la risoluzione di essa altresì: ma più tosto un tale procedere 
acquista loro la lode di Cristo d’essere «Scribi dotti nel re- 
gno de’ cieli*. 

sii. Laonde l’unica via che rimane aperta a ribattere le 
nuove risoluzioni, quando pur sia provato ebe i priocipj su’ 
quali si fondano sono gli antichi e perpetui, sarebbe quella di 
mostrare ragionando, ebe i moralisti de’ tempi recenti com- 
mettono errore nell’eseguire l’applicazione di que’ principi alle 
questioni ch’essi propongono, la proposta delle quali questioni 
non si può loro ragionevolmente rifiutare. Ma se nè pur que- 
sto si dimostra, vano è il dire che la questione sia nuova, e 
nuova la soluzione di essa ; una nuova conseguenza ben de- 
dotta non muta, ma amplifica l’autica dottrina. 

aia. E tale egli è anco l’insegnamento de’ Padri; e basti 
qui l’autoriià di Vincenzo Lirinese, il quale si fa la questione, 
divenuta tanto importante ne’ nostri tempi : « Se nella reli- 
« gione possa darsi un progresso * (a), e risponde: « Dassi 

• certamente un progresso, e grandissimo. Imperocché e qual 
« v’ha mai tanto invidioso agli uomini, tanto esoso a Dio 

• stesso, che si sforzi di fare un divieto al progresso? Ma egli 
« dee essere però -tale, che sia un vero progresso della fede, 

(i) Mitili. Xlll,5a. 

(a) Sed fòrsitan dicil aliquist liullut ne ergo in Ecclesia Christi pro/e - 
ctus habebitur religioni» 1 CommoniL n. a3. 

Rosmini. Trattato della Cose. mor. 16 
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« non un cangiamento. Certamente, che al progresso, perchè 
« sia tale, appartiene che ogni cosa s’ampliGchi in sè medesi- 
u ma', al cangiamento poi, che d’una in altra cosa checché si 
u trasmuti. L'intelligenza adunque, la scienza e la sapienza è 
u pur uopo che cresca, e molto veemente progredisca tanto 
w ne' singoli uomini, quanto in tutti, tanto in un solo, quanto 
« nella Chiesa intera, pe’ varj gradi delle età e de’ secoli, ma 
« sempre però nel suo genere, cioè entro lo stesso dogma, lo 
« stesso senso, la stessa sentenza. La religione dell’anime imiti 
u la condizione de' corpi \ che sebbene col volgere degli anni 
u svolgano e spieghino le loro ben ordinate membra, riman* 
« gon tuttavia quegli stessi che eran da prima » (i). 

Chi mai poteva risolver meglio , e più all’ uopo nostro e 
della nostra età, la questione del progresso in materia di re- 
ligione? 

ai 3. Non è dunque al tutto vero, nè egli è al tatto falso 
quello che scrissero alcuni probabilisti, che « per le difficoltà 
« che nascono intorno alla fede debbasi ricorrere agli antichi, 
« ma prender poi la dottrina de' costumi da’ più recenti (a). 
Nessuna dottrina moderna intorno a’ costami, egualmente che 
intorno alla fede, può riceversi, se non a condizione ch’ella 
sia una conseguenza legittima di principj antichi quanto il 
Vangelo e quanto la ragione. Quella conseguenza si dee ran- 
nodare a questi principj eterni, quantunque nella serie delle 
ragioni può rannodarsi più prossimamente, o men prossima- 
mente ad essi, cioè un nodo, per così dire, più su, o un nodo 


(■) Habelur piane, et maximus. Nam quis est tam invidus hominibus, tam 
exosns Dto, qui istud prohibcre conciar? Sed ita tamen, ut vere profectus 
tit ille J idei , non permutano. Siquidem ad profeclum pertinet, ut in semel- 
ipsa unaquaeque res amplificetur ; ad permutalionem vero, ul aliquid ex 
alio in aliud vcrlatur. Cresca t igitur aportet, et multum vehementer proficiat 
tam singulorum quam omnium, tam unius hominis. quam totius Ecclesiae, 
aetalum, ac saeculorum graditus, intelligenlia , scier.ua, sapienlia; sed in 
suo dumtaxal genere, eodem scilicet dogmale, eodem sensu, eadem senten- 
tia. Imitetur animar um religio rationem corporum: quae licei annorum pro- 
gresso numeros suos evolvant. et explicent, eadem tamen quae crani, per- 
mane nt. Cornili, n. a3. 

(a) Quae circa ) idem cmergunt difficullates, « veteribus hauriendac: do- 
ctrina morum a rtcentioribus sumenda. 
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più giù: questo è al tutto indifferente ; purché si rannodi final* 
mente a principj inconcussi. Ma se vi ha questo nesso, la con- 
seguenza può esser nuova quanto si voglia; la conseguenza può 
esser di quelle, che ebbero luogo attese nuove circostanze, 
nuove leggi positive, nuove relazioni pensate, e, in una parola, 
atteso un nuovo ordine di riflessioni. 

ai4> Ecco pertanto la regola di metodo, che, aiutandoci 
Iddio, noi terremo costantemente in questo trattato. «Parti- 
remo da principj evidenti, e perpetuamente insegnati nella 
Chiesa, e da essi dedurremo per logica necessità le decisioni 
cercate » : che sieno poi queste nuove o vecchie, non cerche- 
remo; perocché saranno elle finalmente sempre vecchie, se ne' 
vecchi principj virtualmente si conoscano contenute, eziandio* 
cbè in una cotal nuova veste od espressione ora si rappre- 
sentino. 

Che se noi prendessimo errore, ciascuno a cui Iddio for- 
nisca un lume maggiore, potrà corregercene ; ma sappia però 
che noi potrà fare, se non a condizione che usi anch’egli di 
quel principio medesimo di metodo che noi proponemmo a noi 
stessi; cioè che dimostri o aver noi perduti di veduta nel ra- 
gionamento i principj antichi, o pure non aver noi dedotte 
da quelli dirittamente le nostre sentenze. Facendo questo, egli 
compirà l'opera nostra; egli farà ciò che noi volevam fare, e 
crediam d’aver fatto; ma per non essere noi infallibili, forse 
non abbiaci fatto, e c’ingannò la persuasione, che avevamo di 
buona fede. Imperocché noi non vogliamo finalmente nè ten- 
tiamo di fare altro, o con qnesto scritto o cogli altri, se non 
di mantenere fermissimamente i principj costanti della Chiesa, 
maestra agli uomini tutti, che ascoltar la vogliano, non meno 
di morale che di sana credenza, e di dedur da essi con logica 
dirittura ogni nostra dottrina; dal che dipartendoci inavvedu- 
tamente operiamo il contrario del nostro volere; ed altri ri- 
chiamandovici, fa quello che noi desideriamo e preghiam ch’e- 
gli faccia. 
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ai 5 . Ora ricapitolando, 

Noi ci siamo proposti di descrivere primieramente l’origine 
e i diversi stati e accidenti della coscienza morale, e dell’animo 
che tenta formarsela, a fine di potere investigare poscia la re- 
gola di operare che conviene a ciascuno stato e accidente di 
essa e di esso. 

E perchè questi stati non li potevamo compiutamente de- 
scrivere senza prima osservare la diversità delle formale, mo- 
rali secondo le quali l’ uomo formasi la coscienza ; perciò noi 
abbiamo altresì tracciata la storia, e le classi diverse di queste 
formole. 

Abbiamo detto, variar le coscienze secondo la natura delle 
formole colle quali esse si prodacono: di che coll’aver distinte 
e classificate queste formole, noi abbiamo anche distinte e clas- 
sificate le coscienze. 

ai6. Or poi convien notare di più, che oltre al distinguersi 
le coscienze secondo le loro cagioni, che son le formole mo- 
rali che usa l’uomo a prodursele, si distinguono ancora secondo 
certi caratteri ad esse inerenti; i quali sono per altro l 'effetto 
delle stesse formole morali, e della varia loro applicazione. 

Anche questi caratteri, e i varj stati che essi costituiscono 
della coscienza, debbon esser da noi diligeotemente enumerati. 

317. E primieramente, essendo la coscienza un giudizio mo- 
rale delle azioni nostre, questo giudizio o è già fatto da noi 
e conchiuso, o non è ancora: in quest’ultimo caso non ci sia- 
mo noi ancora formata la coscienza del valore morale della 
nostra azione. Qui si scorgono dunque due stati dell’animo no- 
stro, relativamente alla coscienza, il primo, quello nel quale 
l’animo ha la coscienza fatta, e il secondo quello nel quale 
l’animo non ha ancora una coscienza fatta. 

a 1 8. Egli è evidente, che fino a tanto che noi dubitiamo se 
un’azione sia lecita ovvero illecita, noi non abbiamo ancora 
pronunciato un giudizio definitivo sul valor morale dell'azione 
stessa; e però la coscienza nostra circa quell’azione non è per 
anco in noi fatta. 
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S’oppon* dunque dhnifeslamcnte alla proprietà del parlare 
il dire, come si suole comunemente, che v’abbia una coscienza 
dubbia ; perocché la coscienza dubbia non è coscienza } dacché 
colui che dubita non ha ancora pronunciato alcun giudizio (1). 

a 19. Veniamo ora noi a considerare e partire nelle sue di- 
verse specie la coscienza falla. . 

Essendo ella un giudizio, s’avrà quegli stessi accidenti che 
s’hanno tutti i giudizj. Ma ogni giudizio é vero o falso ) per- 
ciò anche la coscienza sarà vera od erronea. 

ARTICOLO m. 

QUESTIONI CISC t LÀ COSCIENZA. 

330. Dai diversi stati della coscienza da noi enumerati na- 
scono altrettante questioni, cercandosi come l’uomo debba ope- 
rare in ciascuno d’essi. 

Queste questioni, che all'Etica spetta risolvere, si riducono 
dunque alle seguenti: 

Rispetto alla coscienza non fatta ancora, si domanda primie- 
ramente se l’ uomo possa operare lecitamente prima che egli 
siasi formata la coscienza morale della sua azione^ e in se- 
condo luogo, pe’casi ne’ quali egli é obbligato a formarsi que- 
sta coscienza, quali sieno le regole secondo le quali debba for- 
marsela. 

Rispetto poi alla coscienza già fatta, si presentano pure due 
questioni: dimandasi prima, come debba operare l’uomo che 
ha una coscienza vera; e poscia come debba operare l’uomo 
che ha una coscienza erronea. 


(1) Noe vale il dire, ebe chi ha la cosi detta coscienza dabbia, giudica 
di dubitare; perocché il giudizio sul proprio dubbio, quind’ancbe si for- 
masse, noo è la coscienza, essendo questa il giudizio sulla inoratili dell’a- 
zione. Nè pur vale il dire, che si giudica che dubbia sia la moralità del- 
l’azione; perocché tal giudizio è veramente impossibile, non potendo la mo- 
ralità dell’azione essere in sé stessa se non o buona o cattiva: sicché H 
dire un’azione di moralità dubbia, non è un affermar checchessia dell’a- 
zione, ma solamente un affermare che noi siamo dubbiosi della sua mora- 
lità, che noi non abbiamo ancora ragioni tali da far di essa un sicuro giu- 
dizio. Questo di nuovo è perfettamente il medesimo che dire, che non ce 
ne siamo formati ancora la coscienza. 
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Ecco le quattro questioni generali 'che debbono formare 
l’ argomento del libro seguente. 

221. Nel quale prima di metterci, qui notar ci bisogna di 
nuovo (217), che tanto la coscienza vera, quanto la coscienza 
erronea, come anche la sospension del giudizio che impedisce 
a noi il formarci la coscienza, sono l'effetto 

i.° Di ciascuna o di più, e di queste più tosto che di 
quelle formole morali da noi annoverate; 

2. 0 Del diverso modo onde noi applichiamo le formole 
medesime alla formazione della nostra coscienza. 

Perocché queste formole non sono che la maggiore di un 
sillogismo, la conclusione del quale è la coscienza. Ond'egli è 
chiaro, che secondo la qualità della proposizione maggiore e 
il modo dell’applicarla, se n’ha diverse le conclusioni. 

Or poi, cangiandosi lo stato della coscienza secondo la va- 
rietà e moltiplicità delle formole che adoperiamo, e il vario 
modo di applicarle , il qual dipende in parte pur dallo stato 
morale della nostra volontà, noi potremo qui trar fuori delle 
altre suddivisioni della coscienza. Ma perciocché queste modi- 
ficazioni sono intimamente connesse colle regole della coscien- 
za; perciò crediam più acconcio il recarle là dove verrem de- 
ducendo e proponendo esse regole. 

ARTICOLO IV. 

LE ECCOLE DELLA COSCIENZA SONO ANCIi’eSSE DELLE FORMOLE MORALI : 

A QUAL CLASSE AFMATENOANO. 

222. Le quali regole della coscienza, alla coi trattazione to- 
sto porrem mano, appartengono anch’esse alle formole morali 
da noi sopra distribuite in varie classi. 

Che se ci si chieda a qual classe appartengano, ci sarà fa- 
cile osservare, che esse spettano al più alto ordine di rifles- 
sione, e che conchiudono tutto il corso della morale disciplina, 
come apparisce dalla Tavola premessa (200); sicché a vero 
dire, dovrebbe l’etica più tosto conchiudersi che cominciarsi 
col Trattato della Coscienza. 

223 . La qual cosa s’intenderà facilmente ove si consideri, 
che le formole dirigenti la coscienza suppongono già formate 
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le altre, fondandosi esse nella relazione che hanno le prece- 
denti forinole morali col soggetto che vincolano, cioè coll'uomo. 

Veramente noi possiamo anco tutte raccogliere le formole 
costituenti la scienza morale in due sole classi, cioè: i." in 
formole che determinano V attualità della legge , di forma più o 
meno astratta, e abbraccianti un numero maggiore o minore 
di enti, e di loro relazioni; e a.° in formole che determinano 
il vincolo dell’ obbligazione prodotto dalla legge nell’individuo, 
che sono principalmente le formole della coscienza. 

Ora queste seconde suppongono quelle prime; e però queste 
seconde debbono esser trovate le ultime: il che spiega, come 
già dicemmo, il perchè questa trattazione della coscienza non 
potesse comparire al mondo se non molto tardi, cioè dopo che 
il rimanente della scienza morale era già pressoché svolto ed 
esaurito. 



LIBRO HI. 


REGOLE DELLA COSCIENZA. 

' ' • » ^ 

1 1 4 - I libri che precedettero non formano che una co* 
tale introduzione a questo, riserbato a rispondere a quelle 
grati questioni intorno alla Coscienza, che proposte a discu- 
tersi nella Chiesa sol negli ultimi tempi, divisero cotanto i pa- 
reri de' moderni moralisti e delle scuole cattoliche, non potate 
ancora venire a piena concordia. Egli era necessario, prima 
di parlare delle varie risoluzioni date a quelle questioni si im- 
portanti pel popolò cristiano, che noi premettessimo alcune no- 
zioni preliminari, volte a chiarire la materia della seguente 
trattazione, come pare che proponessimo senza equivoco l'ar- 
gomento da discutersi; il che crediamo aver fatto. 

Facemmo ancora vedere, che la risoluzione di quelle que- 
stioni si riduce a rinvenirsi certe regole , o principi, c °l mezzo 
de’ quali l’uomo (abbiasi fatta un’altra coscienza o no, se l’ab- 
bia vera od erronea) possa sicuramente conoscere quanto gli 
bisogna operare nelle singole sue operazioni, per non fallire 
contro il dovere. 

aa5. Quando l’intendimento si é già sviluppato, di maniera 
che l’uomo non snol piò operare senza aver prima giudicato se 
ciò che fa sia lecito o illecito, buono o cattivo, allora questo 
suo giudizio diventa la norma necessaria del suo operare, e un 
tale giudizio è la coscienza (ii8-i4o). 

Ma talora egli non giunge a conchiudere con certezza que- 
sto giudizio, sicché l’animo suo trovasi privo di quella norma 
che gli si è pur resa oggimai necessaria (aoi-aa5). 

Or sia che l’animo possa conchiudere questo giudizio e cosi 
formarsi la coscienza, sia che ciò non gli riesca; egli dee tut- 
tavia operare, e operando dee essere scorto da qualche regola. 
Quali sono dunque le regole speciali che ne’ varj stati de’ suoi 
giudizj sulla moralità delle azioni che sta per fare, egli dee se- 
guire? — Qualunque elle sieno , tali regole sono quelle che 
furono chiamate regole della Coscienza. 

aa6. Conosciuto cosi ciò che intendiamo per regole delia 
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coscienza, dobbiamo metterci in traccia di esse: ma quali scorte 
abbiamo noi a cui fidarci io questo cammino? — Già dicemmo 
innanzi, che le nostre scorte sicure non possono essere altro 
che de’ principi antichi e perpetuamente ricevuti nella Chiesa, 
a’ quali voglionsi dimostrar poi incatenate con logica neces- 
sità le nostre regole: e ciò perchè tali principi noa possono es- 
ser che veri, quant’è vera la Chiesa (aio-ai 4 )- Conciossiachè 
la questione non è già di prudenza, siccome la fanno taluni, 
ma di verità. 

Ed anzi, se debbo dire il vero, panni che la cagione onde 
questa grande e rilevantissima questione dello stabilire le si- 
cure regole della coscienza, sia rimasta lunga pezza avvilup- 
pata e confusa, sia appunto perchè molti di quelli che ne trat- 
tarono la presero a considerare più tosto come argomento in 
cui convenisse andarsi cercando ciò che è prudente, in vece di 
ciò che è vero. 

327. Di ciò fanno prova manifesta i seguitatori dell’opinion 
più benigna, i quali son tutti in sul difendere il loro senti- 
mento dagli effetti sperati dalla loro dottrina-, affermando essi, 
che proponendosi l’opinion rigida, gli uomini si alienano dal 
ben fare tutti impauriti, nè si potrebbe indurli a sottomettersi 
a tanto giogo-, «Perocché il mondo vuol esser sempre quello 
• che sempre fu, con divario non rilevante», dice un uomo 
egregio, il P. Paolo Segneri : «E però, soggiunge, quando si 
«mirasse egli stringere ad un tal segno, qual si dicea, non 
« conterrebbe più la sua scienza ne’ limiti di mostrare, che sia 
« sentenza fondata, potere ne’ dì festivi dipingere ( per esempio ) 
« di professione, andare al ballo, alla barriera, andare al tea- 
« tro più tosto che al vespro: ma la stenderebbe a provare, 
« che tal sentenza sia fondata, anche più della sua contraria. 
« 11 che senza dubbio porterebbe nel popolo cristiano molto 
« più di rilassatezza: poiché laddove al presente infinite per- 
« sone piò s’astengono dal seguire tali dottrine, perchè odono 
« dirsi, che sono manco probabili dell’ opposi te, allora le se- 
« guiterebbono francamente, perchè udirebbono dirsi che sono 
« più» (1). 

(1) Liner» del P. Paolo Segneri sulla materia del probabile, ilainpsU 

Rosmini. Trattato della Cose, nior . 1 7 
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Le quali parole mi dispiacciono in nn tant’uomo; perocché, 
con sua buona pace, nel cercare qual regola morale debbasi 
dare agli nomini, non deesi già partir dal principio, « che il 
inondo vuol esser sempre quello che sempre fu » ; o che, pro- 
ponendo loro di seguire l’opinion più probabile, gli uomini 
verrebber ben presto a dichiarar più probabile la più rilassata, 
non già perchè « tali persone non sieno timorate di Dio, ma 
« perchè essendo anch’esse, benché timorate di Dio, tanto uo- 
se mini quanto gli altri, quando si sentono fortemente portare 
« dall’inclinazione a ciò che di sua natura par men retto, non 
«< provano troppo grave difficoltà (massimamente se sono per- 
u sone dotte) a persuadersi in poco di ora il contrario: vo- 
lt glio dire, che sia rettissimo: unusquisque facililer credit quod 
u appetit , disse con chiari termini s. Tommaso» (i). E che 
perciò? se unusquisque faciliter credit quod appetit, sarà per 
questo giustificato nella sua erronea credenza davanti a Dio, 
mediante la quale egli crede più tosto quel che gli piace, che 
quel che è vero? Se l’nom si persuade, che sia rettissimo ciò 
che di sua natura par men retto, per inclinazione che a ciò 
lo porta, farà egli ciò con retta coscienza? Non dice la divina 
Scrittura, che beato è quell’uomo che parla nel suo cuore la 
verità? (a). Dovremo esser conniventi a colai, noi maestri del- 
l’evangelica dottrina, o non anzi scuoterlo dal suo inganno, e 
farlo ravvedere? 

Nessuna maraviglia, se de’ filosofi pagani, osservando che 
« il mondo vuol essere sempre quello che sempre fu», si at- 
terrissero dal predicargli la verità nella parte sua più difficile: 
questo è quello che hanno fatto sempre i savj del paganesimo, 
detenendo la verità di Dio nell’ingiustizia (3): atterriti dall’in- 
clinazione che vedevano negli uomini verso il male, disperati 
di farsi ascoltare e seguitare col promulgar la virtù in tutta 
la sua interezza, e la verità senza mistura di falsità-, essi si 
gittarono al partito di transigere coi vizj della umanità cor- 

in Colonis nel 1^33 presso Guglielmo Metlernicb , e ristampate in Bene* 
vento, lette» [, J i, 

(i) Ivi. 

(a) Qui loquitur veritatem in corde tuo, Ps. XIV, 3 . 

( 3 ) Qui veritatem Dei in in/ustUia detment. Rom. 1 , 18. 
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rotta ; predicarono che conveniva essere virtuosi, e ad un tempo 
lusingarono e adularono le umane passioni; perocché dispe- 
ravano di ottener di più, si sentivano impotenti ad infondere 
in altrui quella generosità e quella fortezza morale di cui 
erano privi essi stessi. Ma non così Gesù Cristo, non così la 
scuola dell’Unigenito disceso dal seno del Padre a salvazione 
di tutti i figliuoli di Adamo: non conosce il magisterio cele- 
ste l’umana timidezza, l’umana viltà, l’umana meozogna, per- 
ché non partecipa all’umana debolezza. Pronuncia dunque agli 
uomini il divino Maestro, ed ogni suo inviato, la verità pu- 
rissima, e perciò tutta qual è (i), ed ha piena coscienza di po- 
ter renderla questa verità da lui pronunciata senza velo, si- 
gnora delle anime. E non sarebbe ingiuria gravissima il dire, 
che egli pon per principio anticipato de’ suoi ragionamenti, 
che il mondo voglia esser sempre quello che fu? Anzi beu sa 
il Maestro dell’universo, e chi tien le sue veci, che, udita la 
sua parola, la parola di Dio, il mondo vorrà essere quello che 
non fu mai, quello cioè che non volle esser mai. Così avvenne 
ed avviene ogni dì. Grande ignoranza, grand’errore sarebbe il 
credere che questo mondo presente fosse quello che sempre 
fu: il Cristianesimo rovesciò dalle fondamenta quel mondo che 
fu; lo rinnovellò e lo rin novella fin negl’ lutimi visceri; e il 
figliuolo del peccatore Adamo seppellito nel sangue del Cri- 
sto, risorge immortale figliuolo del Dio che vive e regna pe’ 
secoli. 

Non cerchiamo adunque, come i filosofi pagani, se gli uo- 
mini ascolteranno sì o no le nostre parole; ma cerchiamo ùni- 
camente e poniam grande studio che le nostre sien parole di 
verità: non diamoci fastidio delle conseguenze, chè le con- 
seguenze della verità sono ab eterno vedute da Dio, e se ne 
compiace. 

Noi, o filosofi cristiani, o, come meglio ci aggrada denomi- 
narci, teologi, sdegniamo di proporci a scopo del nostro in- 
segnamento il presentare unicamente agli uomini delle regole 
di condotta, colle quali di leggeri acquietino la loro coscienza 
e nulla più. Che avremmo fatto se tali regole fossero false ? se 


(i) Omntm vtrilattm ( Jo. XVI, i3). 
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con esse avessimo formato degli uomini che operiuo il male; 
e che tuttavia, ciechi, si credono di operare il Irene? Geco il 
più terribile degl’inganni; perocché tali uomini lontani dalla 
verità e tuttavia tranquilli, non si emendano giammai: il loro 
stato ha una riprovazione simile a quella pronunciata da Cri- 
sto contro il peccato nello Spirito santo; una riprovazione che 
sta scritta in tanti luoghi delle Scritture, come in quello dove 
si legge: « Avvi una via che sembra agli uomini retta, ma in 
■ sulla fine conduce alla morte» (i). Nulla giova dunque che 
agli uomini sembri di operare il bene, se si formano una co- 
scienza posticcia e falsa che li tradisce. Vi sono stati pur 
troppo dei tempi in cui tutte le esterne convenienze religiose 
ai mantenevano; ma il cielo non voglia che in quei tempi ve- 
desse Iddio tutt’altro da ciò che ci vedeva il mondo; Dio non 
voglia ch’egli ci vedesse degli abbominevoli vizj rimpiattati uel 
più profondo del cuore, non venienti alla luce della società 
se non acconci in forme ed atti, concedasi questa espressione, 
di cavalieri divoti, e imbaccucati fors’anco di abiti da chiesa 
o da eremo, vizj andanti attorno col capo piegato, e con at- 
teggiamento pien di modestia, e con andamento circospetto, 
astuti da farsi schermo contro all’altrui accuse, delle sottigliezze 
di una umana teologia. 

328. Tutte queste cose non fanno sicuramente allusione al- 
cuna all’uomo pregevolissimo che ce le ha fatte pronunciare; 
ma tutte si riscontreranno per vere, come crediamo; e tutte 
vanno a parar qui, che nell’indagare quali sieno le regole le- 
gittime della coscienza, non istà bene a noi che ci proponiamo 
di ricercar quello che è utile o non utile ne’ suoi effetti, ma 
sol quello che è vero; essendo questa una questione di vero 
e di falso, e non d’altro. Che se il vero ci vien trovato, avendo 
noi viva fede in Dio che ama gli uomini e li vuol salvi, nè 
altro mezzo ha di salvarli che il dar loro la sua verità, avrem 
trovato anche V utile , fosse pur da noi non preveduto, certis- 
simo tuttavia. 


(1) Est via quar. videtur Uomini justa: novissima autem ejus dcducunt 
ad morteti 1. Prov XIV, 12. 
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SEZIONE POEMA 


REGOLE DELLA COSCIENZA GIÀ’ FATTA. 


lag. Riprendendo adunqne gli stati sopraddescritti dell’a- 
nimo relativamente alla coscienza, essi si riducono, noi di- 
cemmo, allo stato di coscienza già fatta , e allo stato di co- 
scienza non fatta { a 1 5-a 1 8 ). 

La coscienza poi dicemmo poter farsi di due maniere, vera 
od erronea (»ao). 

Diamo adnnque prima le regole della coscienza vera ; e po- 
scia quelle della coscienza erronea: in fine cercheremo come 
si possa fare la coscienza che non è ancora fatta. 

CAPITOLO I. 

DELLA COSCIENZA TESA. 

a3o. È sempre illecito operare contro la coscienza vera, 
che dichiara un’azione (i) peccaminosa. 

Questa regola è evidente e notoria: però è inutile aggiun- 
gerle prove. Poiché avendo noi giudicato, che un atto sia il- 
lecito, e ciò con tutta verità, manifesto è che noi non pos- 
siamo volere quell’atto senza volere l’illecito; il che £ peccare. 

CAPITOLO IL 

DELLA COSCIENZA ERRONEA. 

ARTICOLO L 

DIVERSI ODISI DI COSCIENZA ERRONEA. 

a3i. Piò difficile si è assegnare le regole della coscienza 
erronea. Le quali dobbiam noi dedurre un po’ da alto. 


(i) Quel che si dice di aa’azionc ritengasi detto egualmente di un’om- 
missione; se la coscienza proibisce, l'azione è rea; se la coscienza co- 
manda, è rea Commissione. Si voglia Tuna o l’ahra , si vuole egualmente 
il peccato. 
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Ci bisogna osservare, che l'errore nella coscienza può avve- 
nir in tre guise, cioè: 

i.* Si può errare intorno alla legge, ossia intorno alla 
forinola morale di coi si fa, col giudizio della coscienza, l’ap- 
plicazione^ 

a. 0 Si può errare nel modo di applicare la legge, o la for- 
inola all’azione nostra; 

3.° Si può errare in qualche circostanza di fatto, che si 
assume con occasione d’applicare la legge. 

a3a. Vi ha dunque un errore che risguarda il diritto, un 
errore che risguarda V applicazione del diritto, e Un errore che 
risguarda il fatto. 

Diamo qualche esempio di tutti e tre questi errori. 

Alcuni Ebrei sul principio del Cristianesimo si diedero a 
credere che la legge della circoncisione e l’altre cerimonie an- 
tiche fossero tuttavia obbligatorie: onde si formavano una co- 
scienza erronea di dover mantenere la legge mosaica. Questa 
coscienza erronea era generata da un errore riguardante la 

I Farisei si facevano una coscienza erronea quanto alla san- 
tificazione del Sabbato, proibendosi certe minute azioni quasi 
fossero proibite dalla legge che comandava di santificare il set- 
timo dì della settimana. L’erroneità di questa coscienza pro- 
cedeva dall’errore che commettevano nell ’ applicazione della legge 
del Sabbato a quelle minute azioni. 

Giacobbe si fece una coscienza erronea quando credevasi le- 
cito di giacere colla femmina che trovò seco la prima notte 
delle sue nozze, stimando esser la sua sposa Rachele, quando 
ella era Lia: e questa coscienza erronea di Giacobbe provenne 
a Ini da un errore risguardante il fatto. 

a33. E tuttavia tali esempi non sono sufficienti a classificare 
i diversi errori che si possono prendere in formando il giu-* 
dizio della coscienza: essi non porgono che un caso per cia- 
scuna delle tre classi di coscienze erronee da noi distinte; ma 
il vero si è, che si può errare in assai modi circa la legge, in 
assai modi circa l’applicazion della legge, e in assai modi circa 
il fatto. Confesso, che arrecherebbe molta luce alla trattazione 
l’enumerarli tutti con diligenza; ma per evitar lunghezza, noi 
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trametteremo le distinzioni necessarie qua • colà, secondo che 
verranno dimandate dal ragionamento. 

ARTICOLO II. 

DILLA COSCIENZA INVINCIBILMENTE ERRONEA IN GENERALI. 

REGOLA. 

a34- « È sempre illecito operare contro una coscienza in» 
vincibilmente erronea. » 

Dichitrizione. 

Onde che sia provenga Terrore alla coscienza, o da altro 
error precedente circa la legge, o da altro error precedente circa 
il fatto, o da un errore concomitante all’applicazione della 
legge, se l’errore che si prende nel formarsi la coscienza è ve» 
ramente invincibile , e se perciò la coscienza erronea si è for- 
mata senza esitazione e senza dubbio alcuno della sua erro- 
neità, ella obbliga ed è illecito l’operare all’opposito del suo 
dettame. Questo è ammesso da tutti ed è un vero evidente; 
perchè quando un uomo tiene senza punto vacillare nella sua 
persuasione (la qual condizione si noti però bene), che un’a- 
zione, ovvero l’ommissione di lei è peccato, egli non può vo- 
lere quell’azione, o quella ommissione senza volere il peccato, 
e però fa un atto riprovevole, 

a35. Questa colpa dipendente al tutto dalla persuasione 
falsa del soggetto, appartiene alla moralità soggettiva. 

ARTICOLO III. 

DELLA COSCIENZA VINCIEILMINTE ERRONEA IN GENERALE. 

a36. Ma che dovrà fare colui che abbia una coscienza er- 
ronea vincibile? 

Conviene qui entrare a descrivere con diligenza che cosa 
costituisca l’errore vincibile , ed in che differisca dall’errore in- 
vincibile j poiché senz’avere di quell’errore il più esatto concetto, 
non si potrebbe rispondere con sicurezza alla proposta domanda. 

§ «• 

Dichiarazioni della coscienza vincibilment* erronea . 

•sì’]. Comunemente si definisce l’errore vincibile « quello 
che si può e che si deve evitare ». — Niente di meglio: ma 


Digitized by Google 



.36 

quando è che li può e che si deve evitare l’errore? — Questa 
ò questione molto importante, la qual richiede le più sottili 
indagini. 

a 38 . E da prima, egli è certo che questa espressione «un 
errore che ti può evitare » riceve diversi significati. Perocché 
quando con essa si volesse indicare una possibilità assoluta , 
non sarebbe errore che evitare non si potesse, giacché ogni 
errore ha natura contingente e non necessaria. Non è dunque 
questa la possibilità d’evitare l’errore di cui parlano i moralisti. 

a 3 g. Nell ’ Ideologia io ho già dimostrato, che l’uomo non 
cade in errore se non per due cagioni che sono, la propria vo- 
lontà, e un dato falso supposto vero ( i ). Ogni errore volontario 
sarà egli vincibile? 

Gli errori volonlarj non si possono essi tutti evitare? 

Certo, che se l’uomo sapesse che una sentenza è erronea, e 
tuttavia tener la volesse, l’error suo sarebbe vincibile, anzi più 
tosto che errore, sarebbe una libera avversione alla verità. 

a 4 o- Ma quando si parla di errori volonlarj, s’intende par- 
lar di quelli, in cui la volontà incappa, senza sapere che sono 
errori, per un giudizio affrettato ed immaturo. Sono questi 
tatti invincibili? Si possono tutti evitare? 

Egli è uopo distinguere tre casi. La volontà può esser mossa 
ad un’erronea conclusione da tre cagioni: i.° da mala dispo- 
sizione che la induce a bramar che sia vera la conclusione er- 
ronea favorevole alla sua passione, e così la spinge a precipi- 
tare il giudizio; a.° da naturale istinto; 3 .° da necessità di 
operare, onde l'uomo ò necessitato a prendere praticamente un 
partito, a fare perciò una decisione. 

34 > • Se la volontà è sedotta da mala disposizione, la reità 
dell’errore è conforme alla sua causa. Quindi se la mala dispo- 
sizione, causa dell’errore, fu libera, libero e vincibile fu l’er- 
rore; se non fu libera, l’errore appartiene a’ mali morali ncces- 
sarj (81-1 10) (a). 

a 4 2. Se l’errore nacque da un istinto naturale , come accado 


(1) N. Saggio sull'origine delle idee. Sei. VI, P. IV, c. III. 

(a) Che vi possano essere degli errori volonlarj e non liberi, é mostrato 
nell’ dntropologia, L. Ili, Set. II, e. XI, art. 11, $ 4, *!• 
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al volgo quando giudica che il sole giri intorno la terra , l'er- 
rore è innocente, purché sia, come abbiam detto ancora, d'in- 
dole provvisoria, il quale sgombra dalla mente tosto che si pre- 
senta la luce della verità (i). 

243 . Finalmente se la causa dell’errore è la necessità di ope- 
rare , di nuovo egli è innocente, purché la decisione erronea 
che si pronuncia sia una mera asserzione pratica, nè l’uomo 
v’aggiunga di suo arbitrio la certezza assoluta, c però sia dispo- 
sto a mutar sentenza, tosto che il vero gli si comunichi. 

a44- Consideriamo ora l’errore che nasce quando si sup- 
pone vero un dato falso, il quale può esser certamente al tutto 
materiale ed innocente, purché non sia prodotto da ninna 
mala disposizione della volontà, nel qual caso tratterebbesi di 
errore volontario in causa. 

Cerchiamo dunque se questo error materiale possa accadere 
«rea la legge; se possa accadere nel modo della sua applica- 
none ; o se possa accadere circa qualche dato o folto, che dà 
occasione all'atto iT applicare la legge. 

«,45. E quanto M' application della legge all'azione parti- 
colare che ci proponiam di fare ( colla quale applicazione for- 
miamo il giudizio della coscienza), chi ben considera vedrà che 
non può accadere errore altro che volontario, e per lo più vin- 
cibile; conciossiachè questa applicazione è un giudiz.io, una 
operazione, onde noi affermiamo la convenienza o la disconve- 
nienza di due termini. Ora o che noi vediamo la relazione di 
convenienza o disconvenienza tra i due termini , e in tal caso 
non c’è errore, pronunciandola; o che non la vediamo o dii- 
bitiam di vederla, cioè non sappiamo renderci al tutto consape- 
voli di ciò che vediamo, e in tal caso chi può sforzarci ad affer- 
mare che la vediamo? ad affermarlo, voglio dire, uon provvi- 
soriamente c praticamente (a4 1 2 i a/[3), ma assolutamente? il 
che è quanto dire, chi può sforzarci a mentire a noi stessi? 
Nicnt’ altro certamente se non qualche mala energia della vo- 
lontà influita da qualche passione, la qual volontà produce 
nell’uomo la persuasione fattizia di vedere ciò che realmente 

(1) N. Saggio. Sez. VI, P. IV, c. Ili, srl. v. 

Rosiuai. Trattato della Cose. mor. 18 
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non vede. Quest'errore dunque è formale, e non può dirsi, 
nel senso nostro, invincibile. 

Densi dunque cercare l'errore invincibile o io qualche 
opinione riguardante la legge , ovvero in quel dato, o fatto , 
che noi assumiamo, e che a noi presta occasione di applicare 
la legge. 

Si può' prender dunque errore veramente invincibile circa 
la legge? 

Distinguasi la legge ragionale dalla legge positiva. Di piò, 
quanto alla legge razionale, distinguasi ancora, se si tratti di 
una cognizione nostra propria, ovvero se si tratti di una cogni- 
zione che noi riceviamo sull’ autorità altrui. 

a47> Quanto alla legge razionale di cognisiou nostra pro- 
pria, eccetto i casi accennati delle conclusioni provvisorie e 
pratiche ( 946 ), egli è impossibile che cada in noi un errore ne- 
cessario, di guisa che noi siamo propriamente necessitati ad 
ingannarci a dispetto della nostra volontà che sinceramente 
desidera di seguitare il vero e non 8ltro. Perocché quanto a' 
primi principj della legge naturale, essi sono inseriti natural- 
mente nell'anima nostra; e la natura non c’ inganna; quanto 
poi alle deduzioni che noi stessi facciamo da questi principj 
della legge, traendone altre forinole speciali, queste deduzioni 
non possono farsi se non con un raziocinio, e nel raziocinio, 
come abbiatn detto innanzi , non può cadere errore deciso e fer- 
mo, al tutto involontario, conciossiachè chi ci può sforzare, per 
dirlo di nuovo, a tirare una conseguenza dalle premesse, quando 
essa non abbia nesso con quelle? Chi ci può sforzare a vedere 
questo nesso, quando egli non c'è? Se noi ci persuadiamo di 
vederlo quando non lo vediamo, vi ha qualche disordine in noi, 
vi ha una volontà precipitosa, che aderisce all’illusione, anzi 
che alla verità; la qual illusione non inganna, se la volontà con 
lei non si unisce. Nè pur qui dunque si dà errore veramente 
involontario, invincibile e inevitabile; ma solo si dà cotale er- 
rore, che una volontà semplice e verace, la qual non affermi 
se non ciò che l’intelletto vede, eviterebbe indubitatamente. 

a4&. Nè con ciò si nega che sovente la ragion nostra si trovi 
debole e inetta a fare certe deduzioni rimote dalla legge na- 
turale. Ma si dice solo , che in questo caso noi non siamo co- 
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svetti a operare quelle deduzioni; anzi possiamo sospendere il 
nostro giudizio, o, tutt'al più, se ci bisogna, farne uno provvisorio 
o probabile, o in forma di una supposizione assunta per necessità 
di operare: e allora vi ha ignoranza nella nostra mente, ma non 
errore. Data questa ignoranza in noi, la legge naturale, quanto 
a queste deduzioni a cui noi siamo incapaci, ci può anche ve- 
nir proposta dall’altrui autorità; nel qual caso noi conosciam 
la legge naturale positivamente, e cosi ella riceve il carattere 
di legge positiva, in cui si può dare l’errore invincibile. 

a/{g. Che se poi questa deduzione della legge naturale non 
ci vien data dall’altrui autorità, noi ci restiamo nell'ignoranza, 
che può benissimo esserci inevitabile, ed al tutto incolpabile 
appunto perchè necessaria. Di qnest’ignoranza poi nasce, che 
noi applicando la legge alla nostra operazione, ne caviamo un 
dettame per sè erroneo; ma senza colpa e senza difetto morale, 
poiché allora egli non viene da una stortura della volontà, ma 
solo da una impotenza della ragione. A modo d’esempio, diasi uu 
uomo semplice e virtuoso, il quale per amore di qualche virtù 
logora sì fattamente sua vita, che d’assai se l’abbrevia. Certo, se 
costai avesse fatta una riflessione di più, cioè avesse riflettuto 
a questa conseguenza del suo operar ferventissimo, il guastarsi 
della sanità corporale, e avesse pur riflettuto che il conservarla 
senza trascurar gli altri doveri è pur esso un dovere, avrebbe 
moderato, non l’amor suo al bene, ma la soverchia fatici este- 
riore che l’opprimeva, per amore del bene. Ma la sua mente 
non toccava l’altezza di questa riflessione^ e quindi non sapea 
dedurre quella formola morale, che gli prescrivesse una discre- 
zion maggiore nell’operare; laonde con tutta l’anima attese a 
quel dovere o a quella virtù che gli stava innanzi all’intendi- 
mento, e all’adempimento di quello o all’acquisto di questa sai 
grificò sè medesimo (i). 

a5o. L’errore invincibile adunque convien cercarsi I.* * nella 

(z ) A si fatta limitazione di ragionamento si può attribuire la difficoltà 
che i primi Ebrei convertili alla fede cristiana ebbero ìd ben intendere 
Conte la legge ccreinoniale di Mosé era abrogata mediante la uuova di G. C. 
B si spiega altresì la coudiscendenza usala verso lor dagli apostuli elle com- 
patirono a questa ignoranza. Vidi la lettera di s. Paolo a’ Romani c. XIV; 

* la I a’ Corinti c. Vili. 
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legge positiva; a.” nella legge naturale, a) ricevuta sull'autorità 
altrui come fosse positiva, per quelle conseguente che l'uomo 
non sa dedurre per sè da' principi; £) nelle deduzioni rimota 
della legge naturale, che per impotenza di ragionamento non 
si deducono, o si assumono come giudizio probabile e provvi- 
sorio per necessità d’operare; c) nel dettame particolare forma- 
toci nell’ignoranza invincibile di qualche deduzione rimota 
della medesima legge naturale; 3.° nel fatto, che dà occasione 
nell’ application della legge (i). 

a5 1 . E tutto ciò va pienamente d'accordo colle dottrine 
ideologiche. .1 , . . 

Fu già da me dimostrato, che • degli errori materiali sono 
u due le cagioni, cioè 1 .® il fondarsi che il giudizio fa sopra un 
« dato che fu opera di potenza cieca, a.* il fondarsi sopra una 
«autorità fallibile» (a). , 

a5a. Ora se trattasi di leggi positive umane, o di qualche 
sentenza de' dottori circa la legge naturale, qui può benissimo 
nascerci un errore involontario e al tutto invincibile, perocché 
non è la ragione nostra che opera, ma la fede all'altrui auto- 
rità. Così pure una conclusione, che assumiam come certa per 
necessità di operare, senza poterla giudicar certa assolutamente, 
è l'opera di potenza cieca in quanto la supponiamo certa di 
nostro arbitrio senza ragione cogente. Medesimamente un bàtto 
contingente noi possiamo conoscerlo per altrui autorità, o pos- 
siamo assumerlo per vero, secondo certe probabilità. E pos- 
siamo insieme aver bisogno di credere all’autorità; ovvero di 
assumere il fatto probabile ponendolo ipoteticamente per vero. 
A ragion d’esempio, se un sacerdote da me iuterrogato in sul 
viaggio, mi dice che in quel paese corre un giorno magro, non 
avendo io argomento in contrario, debbo credere alla sua pa- 
rola. Ugualmente, se egli mi dice che è giorno grasso, ed io 
mangio sul detto suo, il mio errore è involoutario e materiale 
e perciò stesso invincibile. Non già che io non potessi evitar 


(f) E ciò sebben si tratti di appHcazione di legge naturale, come nell’er- 
rore di Giacobbe di prender Lia per Rachele; poiché l’errore non cade 
nel formale di essa legge. 

la) IV. Saggio >uU’ Origine delle Idee. Set VI, P. IV, c. Ili, art. vi» 
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quell’errore : per aè il potevo: bastava ebe dimandassi ad altri. 
Ma rispettivamente alle circostante mie, nè il potea far , nè il 
dovevo, conciossiachè i non nri nacque alcun dubbio d’inganno, 
a.* nè avevo alcuna ragione per farlo in me nascer tal dubbio, 
dovendo io ragionevolmente «upper: vero quello chè il prete af- 
fermava. ’, ' (> > i i 1 1 ’. - ! 

Ugualmente dicasi quando < l’errore cade sul fatto. Giacobbe 
poteva, assolutamente parlando, verificare se quella che stava 
seco era Lia oppure Rachele-, ma noi potea nè il doveva nel 
caso suo-, anzi era impossibile e inconveniente pensare al tradi- 
mento del suocero: dico impossibile, perché egli è 1 impossibile 
pensarci senta motivo ^ dico anche inconveniente, poiché tentai 
pensiero gli fosse a caso venuto, egli dovealo cadoiaiia siccome 
inopportuno e ingiurioso a Labano. c ' u- 'il/; oro.:;:-: ..T> 
Può dunque conchiudersi da tutto ciò, che ite' l’errore della 
coscienza nasce unicamente da altro errore precedente o circa la 
legge positiva, o circa il fatto, può quello estere al: tutto in- 
volontario e pienamente invincibile. •- .■ ■ ; i-.I» u.W - rf » r.:ji I 
a53. Ma non tatti gli errori però , che si prendono circa la 
legge positiva, o órca il fatto , sou tali: possono provenire da 
giudizj temerari e formalmente erronei. Convien dunque; che 
di nuovo cerchiamo quali note determinino tali i errori p tì K 
costituiscano errori veramente invincibili, secondo il Senso in 
cui si suol usare da’ moralisti questa parola, n •« udì 

Egli è certo che se io prendo un errore circa la leggè , « 
ignorandola, o credendo che esista quando ella; non esiiste, e 
disconoscendo gli estremi da quella legge voluti^ questo mi può 
accadere per negligenza, per imprudenza, o per mala mia dispo- 
sizione^ e mi può anco accader senza colpa , ; avendo io usalo 
la diligenza e attenzione dovuta nell’ istruirmi della legge, ed 
essendo proceduto io ciò colta circospezione: di un nomo savio 
e buono. Medesimamente, io posso errare circa il fatto, o per 
mia colpa, o al tutto incolpevolmente. Ora, se io non bo com- 
messo colpa alcuna nell’errore nel quale io cado, e di, questo 
errore non ho alcun sospetto, chiamerò veramente la mia igno- 
ranza invincibile; là dove, se quell’ignoranza e quell’ errore 
nacque da colpa mia, ella sarà, secondo il modo di parlare da 
noi tenuto iu questo trattato, vincibile. • , • < - 'i • 



« 4 » 

a54- E perù prima di procedere innanzi, qui si notino bene 
i caratteri cbe assegniamo alla coscienza invincibile, ed alla co- 
scienza vincibile. 

Invincibile è quella coscienza erronea, la qnale ha in sè nn 
errore non tale che non si potesse assolutamente evitare, ma 
tale i.° cbe non si potè evitare da colui cbe lo commise, per- 
chè non ebbe di lui alcun ragionevol sospetto, a.° e che non 
dipendette dalla stortura di sua volontà, 3.° ovvero se v’ebbe in 
chi lo commise qualche mala disposizione di volontà, questa non 
fu attuale, ma abituale, necessaria e disconsentita ; sicché la 
volontà nel giudizio che portò, benché in un modo erroneo, 
non cercò che il vero, senza intenzione di detrarre ad esso per 
amore del falso. ■ 

Chiamiamo all'incontro vincibile quella coscienza erronea, 
che manca d’alcuna di queste tre condizioni. 

a55. Se dunque l’uomo è mosso ad un precipitoso ed erro* 
neo giudizio unicamente da quella mala disposizione della vo- 
lontà che vien dal peccato d’origine, e non da alcun peccato 
attuale, sebbene quell’ erroneo giudizio non sia imputabile a 
colpa, perchè necessario (83-ito), ed anzi sia una cosa sola 
col peccato d’origine, come il ramo è una cosa sola coll'albero; 
tuttavia certo é, cbe una somigliante stortura della volontà 
non è buona nè meritoria; e potrebbe dirsi vincibile in questo 
senso , che se non tosto , si può vincere col diuturno studio 
della legge divina (t), colla preghiera che aumenta la grazia, 
e colla cooperazione nostra, secondo quel detto: «In che il 
« giovanetto emenda la sna condotta? in custodendo i tuoi 
* parlari » (a). 

u56. Che se la mala disposizione che precipita l’uom nel- 
l’errore è effetto di peccati attuali precedenti, essa si riduce in 
questi; sicché qualora l’uomo sia di questi pentito, e la sua vo- 
lontà sia opposta anche a tutte le loro prave sequele ; l’errore 
va privo di colpa, e all’anima non fa danno. E tuttavia egli 
non è cosa buona, e di nuovo può dirsi vincibile, non all’istante, 


(l) S. Tommaso definisce l'ignoranza invincibile qua studio suoerari 
non potest. S, I. Il, Q. LXXVI, art. n. 

(a) Ps. CXVIII, 9. 
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ma grado a grado, colla formazione di abiti migliori, colla con- 
tinua vigilanza dello spirito, e colla pratica delle «ante cose. 

%5j. Conviene oltracciò attentamente notarsi, che la reità 
delle male azioni, seguendo una coscienza erronea vincibile, £ 
tale e tanta, quale e quanta si ù la reità contenuta nello stesso 
errore che n’è la causa, anzi la reità di esse azioni è la stessa 
identica reità della causa, cioè dell’erronea coscienza secondo 
la qnale fnrou prodotte; e però, se l’errore non fu più che un 
peccato veniale, non più che peccati veniali possono essere 
quelle azioni. 

S ». 

Si riaaaumono la diversa spada di colettata rindbilmanu arronza. 

a58. Riassumendo adunque i diversi casi nei quali può ca- 
dere l’errore nella coscienza nostra, affine di stabilire chiara- 
mente quando l’errore sia invincibile, e quando vincibile, dico : 
i.° Che se l’errore è circa la legge razionale e sue con- 
seguenze razionalmente dedotte, non può esser mai veramente 
invincibile, in tutto il senso della parola, perchè un tale er- 
rore (i) suppone una stortura di volontà che travia, e rende 
temerario il giudicio dell’intendimento. 

a.* Che questa stortura di volontà , che rende precipi- 
toso e temerario il giudizio dell’intendimento, può esser libera 
e colpevole; ovvero necessaria, e perciò incolpevole. 

3.° Che non si possono chiamar veri errori certe pro- 
posizioni od opinioni che l’uomo ammette per vere istintiva- 
mente con giudizio provvisorio e non assoluto, come pure al- 
tre che egli assume come regole di sua condotta per la neces- 
sità che ha di operare una cosa o l’altra senza formarne un 
giudizio definitivo e teoretico. 

4-* Che se l’errore che afletta la coscienza cade nella legge 
positiva, o nella legge razionale positivamente ricevuta, o sul 
latto che occasiona l’ applicaaion della legge , in tal caso egli 
può essere o vincibile , o invincibile. 


(s) Si avverta, che qui si parla di errore commesso nel dedurre le con- 
seguenze da’ prìncipi della legge razionale, non già d’ ignoranza intorno a 
queste conscgucuze. 
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5. ° Che se l’errore circa la legge non provenne da poco 
rispetto verso di essa, nè da colpevole trascurala; e ancora se 
l’errore circa il fatto non provenne da colpevole imprudenza , 
l’errore è invincibile ; vincibile nel caso contrario. 

6. ° Finalmente l’errore può provenire da una semplice e 
involontaria ignoranza di qualche deduzione razionale della 
legge di cui noi non sospettiamo, e la forza della ragion nostra 
è manchevole a farne la deduzione, nel qual caso egli è del 
tutto invincibile. 

s 9. 

Qutitioni circa Ut coicieiua erronea. 

a 5g. Di qui si fa manifesto, che circa la coscienza erronea 
presentansi le questioni seguenti a risolvere. Quanto alla co- 
scienza vincibilmcntc erronea, 

I. L’uomo dee egli seguire la coscienza erronea circa la 
legge razionale, o l’applicazione razionale della legge , quando 
questo errore è volontario e libero? — e che condizione mo- 
rale ha l’azioDe fatta secondo questa coscienza? o contro questa 
coscienza ? 

II. L’uomo dee seguire la coscienza erronea circa la legge 
razionale, o l’applicazion razionale della legge, quando questo 
errore è volontario, ma non libero in sé, libero però in causa , 
perchè la mala piega della volontà che necessariamente trae 
1’ uomo in errore è 1’ effetto di colpe attuali precedenti ? — e 
che condizione morale ha l’azione fatta secondo questa coscien- 
za? che condizione, fatta contro questa coscienza? 

III. Può egli darsi che questo errore circa la legge, o 
l’applicazione razionale della legge, proceda necessariamente 
come effetto del peccato d’origine? 

IV. Dee l’uomo seguire la coscienza erronea circa la legge 
positiva, o positivamente ricevuta, o circa il fatto, quando que- 
sto errore, sebbene attualmente inevitabile, tuttavia fu libero 
in causa, procedendo da colpa sua nel non verificare la legge 
od il fatto, quaot’era dovuto? — e che condizione morale ha 
l’azione fatta secondo questa coscienza ? o contro di essa ? 

Quanto poi alla coscienza invincibilmente, o involontariamente 
arranca, nascono queste questioni : 
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V. Dee l'uomo seguire la coscienza involontariamente e 
incolpabilmente erronea, nascente da errore sulla legge posi- 
tiva, O positivamente ricevuta, o sul fatto che occasiona l’appli- 
cazion della legge? e che condizione morale acquista l’azione 
conforme o difforme da questa coscienza ? 

VI. Dee l'uomo seguire la coscienza involontariamente e 
incolpabilmente erronea, nascente non da errore, ma da igno- 
ranza di qualche deduzione razionale della legge? — e che con- 
dizione morale acquista l'azione da questa coscienza? 

VII. Può l’uomo operare secondo persuasioni erronee che 
egli si fa per naturale istinto, senza malizia, nè sospetto d’errore? 

Vili, o secondo opinioni che suppone vere per la neces- 
sità di operare in conformità di esse o delle loro contrarie? — 
e che condizione morale acquista l'azione da questa coscienza? 


S4- 


DtUa coscitnta retta « non retta, a coma quella ti distingue dalia vera, 
e questa dalla falsa. 


a 6 o. L’nltima questione appartiene propriamente a quello 
stato dell'animo, in cui l’uomo non s’è formato ancora la co- 
scienza. Le proposizioni pratiche assunte per la necessità di 
operare, souo appunto quelle regole che surrogano la coscienza, 
e però noi ne parleremo trattando del modo di formarci la 
coscienza. 

aOi. Quanto alla settima questione, l’errore di cui vi si 
parla non può riguardare che qualche fatto e non un dettame 
di ragione. 

a 6 a. Circa la quinta e la sesta già dicemmo, che la coscienza 
incolpabilmente c involontariamente erronea, nelle quali due con- 
dizioni abbiamo fatto consistere V invincibilità dell’errore, si può 
e si dee seguire (a 34)- 

Qui vogliam solo osservare di più, a confermazione di que- 
sta sentenza comune de’ moralisti, che sebbene una tale coscienza 
possa dirsi erronea, tuttavia l’errore non la rende men retta; 
perocché quell’errore non cade propriamente nella coscienza, ma 
precede la coscienza, e dalla coscienza è solo supposto, non 
formato. 

a63. Con molta chiarezza dimostra questo vero il Cardinal 
RnjMist. Troll, della Cose. mor. 19 
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Gerdil , mettendoti in sulle vestigie dell’Aquinate. Recherò le 
sue parole: 

«Nell’applicazione della sinderesi ( 1 ) all’operazione, nel che 
u sta principalmente la coscienza , vogliousi distinguere due giu- 
« dizj: l’uno, ond’ altri giudica tale essere l’azione fatta o da 
« farsi ; per esempio, esser ella un furto, un omicidio, un adul- 
« terio, una menzogna, o il contrario di ciò. L'altro è il giudi- 
« zio, onde altri giudica quell’azione conosciuta per quella che 
« è, esser lecita o illecita, giusta od ingiusta, però da farsi o 
« da intralasciarsi. 11 primo giudizio non è propriamente la co- 
« scienza, ma viene presupposto dalla coscienza. — Così quando 
v un cacciatore giudica, che l’animale che gli sta innanzi dalla 
« lungi è un uomo o una belva, e però che se tira il colpo ne 
u dee seguire o l’omicidio, o l’uccision della belva, non giudica 
« ancora se non dello stesso materiale oggetto dell’atto suo, e 
« non della bontà morale o della malizia di esso. — Appar- 
u tiene bensì alle regole de’ costumi, che innanzi operare, altri 
« usi diligenza a conoscere la natura e la condizione dell’og- 
« getto circa il quale versa l’azione; e però il cacciatore prima 
« di dare il colpo dee con ogni diligenza esplorare, se un uomo 
« abbia d’innanzi , oppure una fiera. Ma tuttavia il giudicare 
« semplicemente che quell’animale sia più tosto un uomo che 
u una fiera , non è ancor giudizio che appartenga alle regole 
« de’ costumi, e però per sé e propriamente non è il giudizio 
« della coscienza, ma un giudizio che vien presupposto innanzi 
« alla formazione della coscienza. — » 

* Affine dunque di por mano a dichiarar brevemente la no- 
« stra sentenza, sembra a noi che l’errore della proposizione 
« particolare assunta, col quale ci vien tolta la cognizione stessa 
« dell’atto o dell’opera da farsi, sia assolutamente e involonia - 
« rio e incolpabile , e non nuoca punto alla rettitudine della 
« coscienza: all’incontro quell’errore onde si stima esser lecito 
« l’atto da noi conosciuto e posto in una certa specie, come 


(i) Sinderesi vien da Evcnifi"», conservo; onde il Salvioi egregiamente 
dice che questa voce « non vale altro che conserva e guardia di quelle 
“ prime nozioni; cioè di que’ lumi ragionevoli e naturali, che come suo 
« patrimonio possiede t'anima, la quale sinderesi è regola dell’opcrare w. 
Disc. ti, (i i . 
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.sarebbe in quella dell’omicidio o della menzogna, essendo 
.veramente ripugnante alle regole de’ costumi, come quello 
. che contiene una mala applicazione di queste regole all 
« da noi prima conosciuto, non possa in modo alcuno accon- 

« ciarsi con una coscienza retta. ” 

«Laonde ai difensori della prima sentenza» (che vogliono, 
che l’ignoranza invincibile non tolga la coscienza retta) «con- 
. cediarn facilmente, che colui che adora l’ostia che vede espo- 
rta pubblicamente, e ignora d’un’ ignoranza invincibile non 
«essere consacrata, opera con coscienza retta, c 1 atto di co- 
« stni esser buono e lodevole. Questo giudizio onde alcuno sti- 
. ma che Cristo si stia nascoso sotto l’ostia, guardato in si, — 
«sebbene falso, non è nè conforme, nè difforme dalle regole 
« de’ costumi. In quanto poi s’aggiunge ad un tale giudizio i 
« dettame della ragione, che prescrive doversi prestar culto a 
« Cristo nascosto sotto le specie del pane, questo ettame 
«è al tutto conforme alle regole de’ costumi, e in esso con si- 
« ste il giudizio della coscienza. Dunque in questo caso il gm- 
« dizio che è proprio dilla coscienza è al tutto retto. 

« Ma co’ propugnatori dell’altra sentenza » (che vogliono 
l’errore invincibile rendere mcn retta la coscienza), «nsoluta- 
« mente stimiamo, che se l’error s'intromette per una indebita 
« applicazione dei principi della sinderesi, sicché taluno stimi, 
« a ragion d’esempio, clic la bugia detta a causa d. religione 
« sia buona , questo errore non possa stare colla retta co- 
«scienza» (i). 

a64- In questo eccellente brano dell’ illustre cardinale, 1 er- 
rore che non toglie la rettitudine della coscienza, cade sopra 
un fatto, quale è quello che l’ostia pubblicamente esposta sia 
o no consacrata; là dove l’errore che rende la coscienza meno 
retta, cade ne\\' applicazione stessa della legge razionale a quel 
fatto, ossia nella deduzione della coscienza di una tal legge (a). 


(ì) Tractatus de acltbus humanis. Pars III. Q. I» c. Il- Cl riserbia- 
mo più scilo a portare innanzi l’analisi dell’alto col quale l uomo si forma 

una coscienza erronea. . - 

(2) Della qual decisione l’egregio uomo dà anche questa ragione: Con- 
trientia dicilur esse le t ititeli feti» nostri; cujus dicli hanc raUonem affer 
D. Thomas, loco laudato Qt’M , silicei. EST JVDICIOU tu notti s ex 
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s 65 . Ora noi osservammo di più, clie ugualmente l’errore sa* 
rebbe straniero al giudizio della coscienza, e non toccherebbe la 
sua rettitudine, se egli cadesse sulla legge positiva , la quale può 
essere ignorata in un modo al tutto involontario o al tutto in* 
cotpabile, come se io fossi ingannato dall’autorità di persona 
degna di fede, a cui io ne chiedo informazione; o da qualche 
libro rispettabile, di cui non può venir sospetto alla mia mente. 

Osservammo pure, doversi dir lo stesso di uu errore, il quale 
cada sopra una formola morale, che è veramente di natura sua 
una deduzione de’ principj della legge naturale , ma che ri- 
spetto a colui che non ha abbastanza vigor di ragione da de- 
dursela da sè stesso, piglia natura di legge positiva dall’istante 
che egli la riceve dall’altrui autorità, e sull’altrui autorità uni- 
camente la crede. 

Lo stesso ancora se altri deduce una conseguenza dalla legge 
razionale non mediante un giudizio assoluto, ma di assunzione 
pratica per la necessità ch’egli ha di deliberarsi o di operare. 

Finalmente osservammo, che nè pur toglie la rettitudine della 
coscienza o il merito di seguitarla, l’errore che procede da 
una mera ignoranza di qualche lontana deduzione de’ naturali 
principj, figlia non d’una volontà diffettosa, ma d’una ragioue 
inattiva. 

Cotali errori iovoloutarj son materiali, e nulla uuocono alla 
rettitudine della coscienza. 

266. A quella guisa che se un esimio scultore, volendo ca- 
vare dal marmo una statua egregiamente da lui concepita, la- 
vorasse il marmo a tutta regola d’arte, nè desse un colpo solo 
in fallo, ma ogni miuimo lavorio fosse con perizia di gran 
maestro condotto, niente rimarrebbe scemata sua lode, se poi 
a caso nel bel mezzo del marmo alcuno scemo, o macchia, o 
vena incontrasse che alquanto l’insigne opera rendesse defor- 
me; cosi colui , che con ottimo volere applica dirittamente 
una legge a giudicar l’azione che sta per fare, ed agisce sc- 

LBCB naturali DtDVCTUU Ergo ex D. Thoma conscienlia est lei r, et 
consequenler conscirnlia est rechi , quatenus est judicium ratiouis ex Irge 
naturali duclum. Alqui judicium , quo quìs puliti honestum esse mendacium 
alia de causa , non est judicium 1 aliatili ex Irge Maturali diductum. Ergo etc. 
Trsclztus de aci. bum. Pars IH, Q. I, C. 1. 
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condo quella retta applicazione, non perde il merito, quan- 
d’anco senza sua colpa ni volontà gli accada di procedere die- 
tro un falso supposto, siccome quell' accennato dell’ostia sa- 
crata; o quello, che non esista certa legge positiva , poniamo 
d’usar cibi magri, avutene parole con persona di fede degna ; 
come nè pur se l’errore del suo giudizio è necessaria conse- 
guenza d’incolpevole ignoranza. 

267. Altro è dunque la coscienza retta , ed altro la coscienza 
vera. Quella si stende più largamente di questa; può avervi 
una coscienza errante e retta, ma non una coscienza non retta 
che anche errante non sia. 

268. La coscienza retta poi si dee sempre seguire, o dica ella 
il vero, o anche prenda errore: regola che risponde alle quat- 
tro ultime questioni da noi proposte (a 5 g). 

269. Dalla qual dottrina ciascun vede perchè si soglia dire, 
che la rettitudine della coscienza dipende dalla sua conformità 
colla legge eterna. Ciò si dice per questo, che ella non potrebbe 
esser retta se non applicasse bene la legge eterna all’opera. 
Applicare bene la legge eterna viene a dire giudicare ed ope- 
rare senza malizia, con piena buona fede. La legge eterna è 
la legge purgata da ogni elemento positivo e materiale, e si ri- 
solve appunto ne) dovere, che obbliga sempre di « operare 
senza malizia ». Se adunque l’errore della coscienza è senza 
malizia di sorte, esso non toglie la rettitudine della coscienza. 

§ 5 . 

Della coscienza non retta in generale. 

270. Rimangono le altre quattro questioni (259), che tutte 
si riferiscono alla coscienza non retta, perchè in tutte si sup- 
pone un errar volontario, vincibile ed emendabile, se non al- 
l’istante, almeno col tempo, un errore che cade nelle opinioni 
formatesi circa il dettame della legge razionale, 0 nella sua ra- 
zionale applicazione a ciò chestiam per fare, che è quanto dire 
nella coscienza stessa , un errore che è sempre o un giudizio 
temerario , o una persuasione gratuita contraria a ciò che nel 
fondo del nostro intendimento, quasi direi, sta scritto, e che 
noi non vogliamo leggere per poter ingannare liberamente noi 
stessi. 
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27 1. Alla qual dottrina, che dichiara non retta la coscienza 
vincibihncntc erronea, nel formarci la quale opera o la nostra 
libertà o la disordinata nostra passione, si riferiscono quelle 
parole di s. Tommaso, che « la sola bontà dell’intenzione non 
a è causa intera della volontà» (1), e quelle altre che « la sola 
« malizia dell’intenzione basta sì a render malvagia la volontà, 
u ma non vale il medesimo quando si tratta di renderla buo- 
« na » (a). Della qual sentenza ecco ragione ch’egli ci dà: 

« 11 male nasce da ogni singoiar difetto ; ma il beoe da 
« tutta intera la causa. Laonde la volontà sarà sempre mala, 
u o che altri voglia ciò che è male in sè sotto specie di bene, 
« o ciò che è bene in sè sotto specie di male. All’incontro a 
« fare che la volontà sia buona, ricercasi ch’ell’abbia per og- 
« getto il bene sotto specie di bene, cioè che voglia il bene e 
« lo voglia pel bene» ( 3 ). D’onde raccoglie il Gerdil, che « la 
« volontà di colui che vuol mentire per un buon fine, è vo- 
ti iontà di tal cosa che è in sè mala, quantunque sotto specie 
« di bene. 11 che però non basta a render buona la volontà , 
« al che si richiede clic la causa tutt’intera sia buona, e però 
« non basta a render la coscienza praticamente retta (4) » . 

Questa stessa ragione ripete altrove il santo Dottore, confir- 
mandola coll’autorità dell'antorc dell’opera De' divini nomi ,• « o 
« perciò, soggiunge, acciocché quella cosa in cui tende la vo- 
ti lontà si dica malvagia, basta che o sia malvagia di sua natura, 
u o che si apprenda come malvagia; ma acciocché ella sia buo- 
« na, riebiedesi che sia buona nell’un modo e nell’altro ( 5 )». 

Qui parimente ha luogo la testimonianza di saut'Agostiuo, 


( 1 ) I. II, Q. XIX, vi», ad a. 

( 3 ) Ib. , ad 3. 

(3) Ib., art. vu, ad 3. » Malum contingil ex singularibus defectibus. 
bonum autem ex tota et integra caussa. Undc sive volunlas sii cjus , i/uod 
est secundum se malum sub radane boni, sive sit boni sub ratione mali, 
Sempcr volunlas erit mata; sed ad hoc quod sii volunlus bona, requiritur 
quod sit boni sub ratione boni, id est quoti vela bonum, et proplcr bonum. 

(4) Porro volunlas ejus, qui vult mendacium prof ciré propter bonum fi - 
nem, est volunlas talis rei, quae secundum se est mala, licci sub ratione 
boni. Hoc autem non satis est, ut voluntas sit bona ex tota et integra 
caussa, undc nec satis est ad cfficicndam conscientìam practice rectam. 

(5) S. I. Il, XIX, vi, ad 1 . 
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che dice: « Ogni fatto, se fatto non è rettamente , è peccato: 
« nè può esser fatto rettamente in modo alcuno ciò che non 
n procede da una retta ragione; chè la retta ragione è la stessa 
■ virtù » ( i ). 

Tutto questo dimostra, che secondo' la mente di s. Tom- 
maso e di sant’Agostino, chi opera secondo la coscienza non 
retta a quel modo che l'abbiamo noi definita, cioè secondo una 
persuasione morale erronea, che è l’effetto d’una mala dispo- 
sizione della volontà, quantunque sia bnono il fine a cui l’og- 
getto pravo, giudicato buono, si riferisce, costui non può dirsi 
operare rettamente, anzi malamente. 

aja. Ma è degno avvertirsi che se l’animo abbonisce vera- 
mente dal peccato, e non vorrebbe mai commetterlo, conoscen- 
dolo, non può allora avervi peccato mortale, eziandioché gli 
istinti animali e le affezioni, reliquie di peccati precedenti scan- 
cellati , facessero qualche gabbo alla mente, o la oscurassero 
alquanto, impedendola dal pronunciare un giudizio al tutto 
chiaro, al tutto retto. 

§ 6 . 

St v’abbia obbligatane di seguitare la calcitata non mia. 

l'j'ì. Ora prima di procedere a fare divisata risposta alle 
quattro questioni da noi distinte intorno alla coscienza vinci- 
bilmente erronea, ossia non retta, io voglio por qui una dot- 
trina comune a’ moralisti circa questa coscienza, acciocché non 
paja che me le opponga, quando anzi ella merita d’essere per 
vera mantenuta. E ciò che sto per dire ha solo per fine di 
mettere la detta dottrina nella sincera sua luce, acciocché ella 
non venga fraintesa, e così non si faccia principio di pessime 
conclusioni. 

Dico dunque esser comun sentimento, che la coscienza in 
qualsiasi modo erronea, o comandi o proibisca gravemente un’a- 
zione, devesi seguitare. E la ragione è chiara; poiché «se al- 
u cun si dispone ad operare contro tale coscienza, mentr’ella 

(i) Omne factum si rccte factum non est, peccatum est: nec rccte factum 
esse ulto modo polcst. quod non a recta ratione proficiscitur. Porro reela 
ratio ipsa est virtus. L. de utililate credendi c. Xtl, ij. 
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« sussiste , per quanto è da tè, egli ha l'animo di non osser- 
« vare la legge di Dio, ciò che il fa ( supposta la materia grave) 
mortalmente peccare * (i). 

Chi vuol peccare pecca - , e chi crede fermamente di peccare 
coll'opera sua, e tuttavia la fa, pecca : su questo non può ca- 
der dubbio. 

a 7 Ma ciò non s’avvera se non a condizione: 

i.” Che quando l’uomo crede di peccare operando, ov- 
vero non operando, questa sua credenza sia sincera , non s’il- 
luda egli stesso dandosi ad intendere di credere ciò che non 
crede} il che se fosse, non avrebbe veramente la coscienza er- 
ronea, ma supporrebbe d’averla} onde s. Tommaso dice manenti 
tali conscientìà; 

9.* Che l’operazione si faccia veramente contro tale co- 
scienza, di guisa che si voglia peccare} poiché se alla coscienza 
erronea, che dichiara peccaminosa un’azione od un’ommissione, 
se n’accompagnasse nn’ altra contraria, e fra questa e quella 
l’uom vacillasse, come avviene dominando nell’animo un istante 
1* una, e l’istante successivo l’altra, in quell’istante in cui do- 
mina la coscienza retta e vera non peccherebbe ponendo egli 
l'azione contro la coscienza erronea e non retta, sebben que- 
sta ritornasse tosto appresso e paresse non stata mai scacciata 
interamente dall’animo. 

Ed è sovente a discernere difficilissimo , se l’uomo abbia 
operato secondo l’una o secondo l’altra coscienza, avvicendan- 
dosi esse e confondendosi talora insieme. 

275. Ma si oppone: seguitando la coscienza non retta, noi 
poniamo un’operazione moralmente difettosa, e anche colpevole: 
come è egli dunque possibile, che noi siamo obbligati sotto 
pena di peccato a fare un peccato? 

Per rispondere, si dee prima osservare che molti atti del- 
l'uomo, i quali sembrano semplici nel primo aspetto, sono ve- 
ramente moltiplici. 

Poniamo, a cagion d’esempio, che taluno si reputasse obbli- 


(1) Si contro tali conscientìà manente agere disponimi , Quantum in se 
est , ex hoc ipso habet voluntalcm legcm Dei non observnndi: unite morta- 
/iter peccai. D. Thomas, De verilate, Q. XVII, De conscientìà , art. iv. 
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gato di dire una menzogna affine di salvare la vita d’un uomo. 
Costai non fa un solo, ma due giudizj, e tutti due spettanti 
alla coscienza. Il Gerdil opina che solo il secondo alla co* 
scienza appartenga; ma sottilmente considerata la-cosa, panni 
che debba tenersi il contrario. E veramente, un giudizio dice 
all’uomo che quelle parole che egli si propone di dire, con- 
tengono una menzogna; un altro giudizio gli dice, che egli ò 
obbligato a dire quella menzogna, alfine di salvare la vita di 
un uomo. In questo secondo giudizio sta certamente l’ errore , 
essendo il primo retto; ma io sostengo che la coscienza morale 
in tal caso non si racchiude solamente nel secondo giudizio, 
ma anco nel primo; perocché il primo, a parer mio, non é 
semplicemente uno di que’ giudizj, co’ quali s’apprende la cosa 
nella sua fisica esistenza, e non nella sua esistenza morale, 
come sarebbe se si trattasse d’apprender le sole parole che si 
vogliono proferire, senza giudicarle o menzognere o veraci. 
Giudicandosi adunque quelle parole menzognere, già con ciò 
si giudica e s’apprende la qualità morale di quelle parole, pe- 
rocché l’esser menzognere costituisce la loro qualità morale, e 
noi col giudizio gliela attribuiamo. 

Dove si noti bene un inganno perniciosissimo, in che si può 
facilmente incappare, e molti v’incappano. 

Le parole di bene o di male morale hanno per ufficio di si- 
gnificare delle idee astratte e generiche. Quando io dico, un 
bene o un male morale, come pure, quando io dico, un peccato 
o una colpa, io non fo che significare la cosa mediante una 
astrazione; non determinando io ancora di qual bene o di qual 
male morale si tratti. Ora affinché l'uomo cominci ad operare 
moralmente, avrà egli bisogno assoluto di questa astrazione? 
Non credo. Non avrebb’egli potuto operare il bene od il male 
morale prima di essersi formato questa nozione così generale, 
così astratta da tutte le azioni particolari buone o cattive ? 
Ho dimostrato innanzi, che il creder questo sarebbe un errore. 
E di vero, se mediante lo sviluppo del mio intendimento io 
posso astrarre dalle mie proprie azioni la nosion generale di 
bene e di mal morale; dunque queste mie azioni eran morali 
e immorali , bnone e malvagie anche prima che io - esercitassi 
sopra di esse una tale operazione del mio intendimento. 

Rosmiki. Trattato della Cose. mor. 20 
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Convien dunque tener presenti al pensiero que’ due stati 
morali dell'animo, e quelle due forme che abbiamo detto pren- 
dere successivamente la legge morale (39-71). Nella prima sua 
forma, la legge non è che gli enti stessi percepiti, esigenti da 
noi un volontario riconoscimento proporzionato alla loro en? 
tità; nella seconda sua forma, la legge è un’astrazione, £ l’esi- 
genza degli enti percepiti astratta da essi, formolata ed espressa 
in parole più o men generali, per esempio, in quelle di legge 
morale , cbe esprimono la forza obbligante, 0 in quelle di bene 
e di male morale, che esprimono la relazione degli atti volon- 
tari colla legge; entrambi le quali sono generalissime. 

Applicando questa dottrina alla nostra questione, il dire « le 
parole che io sto per proferire, sono una menzogna », egli £ 
un pronunciare la loro immoralità sotto una forma speciale ) 
laddove il dire, «quelle parole sono per me obbligatorie, per- 
chè sono un mezzo di salvare la vita di un nomo», è un pro- 
nunciare la loro moralità sotto una forma generale ; ma nel- 
l’uno e nell’altro caso, io attribuisco loro ugualmente una qua - 
lità morale obbligante; nel primo caso una qualità che mi ob- 
bliga a tralasciarle, nel secondo caso una qualità che mi ob- 
bliga a proferirle. 

Egli è adunque impossibile che io concepisca un discorso 
nella sna qualità di menzognero, senza che ad un tempo con- 
cepisca l’ obbligazione d’ intralasciarlo ; perocché questa obbli- 
gazione, questa esigenza non £ cosa diversa dal concetto del 
discorso menzognero; solamente che ella è espressa in altre pa- 
role, e giudicata con altri atti appartenenti ad un’astrazione 
più alta dell’intendimento. Dicendo, «questo discorso £ men- 
zognero», io concepisco e pronuncio la malizia di quel discorso 
in un modo meno astratto, che dicendo, « io ho obbligazione 
d’evitare questo discorso » : ma in ogni caso la concepisco ; 
perciocché dicendo , « ho obbligazione di evitarlo ■ ; io ado- 
pero l’idea universalissima dell’ obbligazione, ossia della forza 
obbligante; dicendo all’incontro, che £ menzognero, esprimo la 
stessa forza obbligante in atto, cioè inerente alla cosa stessa, 
e non astratta da lei (1). Nell’uno e nell’altro caso ho dunque 


(1) Ciò che ho detto intorno si titoli dell’obbligazione nella Storia conf- 
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a pieno sentita 1’ obbligazione che mi strìnge, e sono a me 
stesso consapevole delT immoralità di quelle parole. 

Tutte le quali cose premesse, io dico, òhe nell’animo umano 
talora vi ha confusione d’idee, e nella confusione vi ha con* 
traddizione; e che perciò non è al tutto impossibile, che seb- 
bene io sappia per naturale e diretto giudizio, che quelle pa- 
role sono turpi appunto perchè contenenti una menzogna j 
tuttavia sopra questo giudizio primo, io ne formi e ne rad- 
dossi, per così dire, un altro riflesso e volontario, col quale 
dico a me stesso di esser obbligato a proferire quelle parole 
per salvare un uomo. Ma è da avvertire, che questo secondo 
giudizio, appunto perchè riflesso, prevale al primo e l’oscura , 
non però il distrugge giammai; sicché in questo stato in cui 
trovasi l’uomo, attesi due ordini di riflessioni, egli ha presenti 
due formole morali, l’una delle quali gli dice di non dover men- 
tire, l’altra gli dice di dover mentire per salvare il suo simile: 
la prima il persuade, che parole menzognere sono inoneste; la 
seconda, che è doveroso il fine per cui si tratta di proferirle: 
per la prima crede di peccare dicendole, per la seconda crede 
di peccare non salvando l’ uomo : con questa fa a sè stesso 
un' obbligazione di ottenere il fine, con quella fa a sè stesso 
un’ obbligazione di non usare il mezzo illecito. 

Dunque la coscienza obbligante non è mica in questo stato 
di contraddizione, una formola semplice, che prescrive all’uom 
di mentire, perché non può avervi obbligazione di fare il pec- 
cato; ma è una formola che gli prescrive di salvar l’uomo dalla 
morte che gli soprasta, e che in pari tempo lo persuade a chiu- 
der l’orecchio a ciò che gli dice la coscienza stessa sull’illiceità 
del mezzo. 

Se dunque costui non salva all’uomo la vita, credendosene 

obbligato per legge di Dio, pecca; ma non pecca mica perchè 
s’astenga dal dire la bugia, che è il solo mezzo che ha, con 
cui salvar quella vita; il che sarebbe una cosa assurda; ma 
pecca unicamente perchè tralascia di salvar la vita di quell’uomo, 
che egli fermamente crede di esser obbligato a salvare sotto 


paraliva e critica de' sistemi morali , e. VII, eri. tu, illustra non poco que- 
sta dottrina. 
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grave peccato. Tanto è vero, che posto che gliela sai vi, col I» 
menzogna, scbben egli non pecchi contro la coscienza che gli 
comanda di salvar la vita a quell’uomo, pecca tuttavia contro 
la coscienza che gli mostra nella menzogna una mora! turpitu- 
dine (i). Altra questione sarebbe il cercare di qual gravezza sia 
questo peccato della menzogna in tal circostanza, e quanto 
possa diminuirsene la colpa dalla bontà del 6ne a cui viene 
usata ; ma su di questo toccheremo più sotto. 

276. Quanto poi alla maraviglia che dee fare neU’animo di 
chi riflette il pensiero delle due coscienze contemporanee, e 
della coscienza che ne acchiude un’altra, onde l’uom viene a 
cadere in peccato tanto operando come non operando; dice 
s. Tommaso assai acconciamente così: « Come nella sillogistica, 
« dato nn inconveniente , è uopo che ne seguano altri ; così 
u nelle cose morali, posto un inconveniente, di necessità è me- 
« stieri che altri ne vengano dietro: a ragion d’esempio, sup- 
« posto che alcuno faccia il suo dovere per vanagloria, egli 
u peccherà sempre tanto se fa il suo dovere, come se non lo 
« fa. — E simigliantemente, dato l’errore nella ragione o nella 
« coscienza, — uopo è che venga dietro nn male nella volon- 
« tà ». « E tuttavia, soggiunge s. Tommaso, l’uomo non ò 
« perplesso; potendo egli lasciar l’errore, conciossiachè Pigno- 
li ranza sia vincibile e volontaria » (a). 

(1) Si dirà, che la seconda coscienza prevale alla prima e la distrugge; 
cioè che h l’uomo 10 ut caso, io cui trattasi della vita del prossimo, giu- 
dica che si possa lecitamente mentire ». Rispondo: il concetto di mentire 
e quello di commettere un’ immoralità, s’inchiudono, come notammo, sicché 
non si può aver quello senza che vi sia implicito questo. Dunque la co- 
scienza che si preteude prevalere , sarebbe uu giudizio col quale l'uomo 
giudicherebbe che « nel caso del salvar la vita si possa commettere un 
peccato ». In questa coscienza é dunque compresa la notizia della com- 
missione del peccato : l’uomo sa di fare il peccalo, sebbeoe colla riflessione 
se oe scusi, o anche quasi nou vi avverta. Vi ha dunque contraddizione 
iu questa coscienza; cioè è una coscienza, che De racchiude un'altra contra- 
ria. — Finalmente noto che l’esempio addotto da noi suppone che la men- 
zogna sia un male intrinseco; e che però noo varrebbe un tal esempio 
nell’opinione di quelli che difendono il mendacium necessitati s. Noi non 
possiam qui venire con essi alle mani, nè possiamo tampoco manifestare io 
una nota tutta intera la nostra opiniooe sopra una si rilegante questione, 
la quale richiederebbe molte parole. V. Filosofia del Diritto, D. L 

(1) Sicut in syllogisticis , uno inconvenienti dato, nccessc est alia sequi i 
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37 7. La qual dottrina si può confirmare con altre antorità $ 
e mi pare oltremodo opportuna quella di s. Bernardo, dove 
l'illustre Abate propone la questione: « Perchè la coscienza 

■ che erra non converta il male in bene, ugualmente come con- 
« verte il bene in male » (1); nella qual sola proposta vedesi, 
che il santo Dottore suppone esser cosa fuori di disputa, che la 
coscienza errando converta il bene in male credendol male, ma 
non cosi couverta il male in bene credendol bene. Onde adunque 
la soluzione della difficoltà? « Egli sembra a voi cosa raaravi* 
u gliosa,anzi ingiusta, dice, che l’opinione dell’intenzione umana 
« valga più nel male che nel bene. Se io rispondessi, che quanto 
« a’ mali ciò avviene giustamente per cagione dell’occhio mal- 
« vagioj voi sareste presti a rispondermi, doversi giustamente 
«stimare, che per cagione dell’occhio semplice avvenga lo 
« stesso rispetto a’ beni. Poiché qnegli che disse doversi sti- 
« mare le tenebre del corpo a misura dell’occhio malvagio, in« 
« dicò del pari doversi stimare la luce del corpo a tenore del- 
u l’occhio semplice » . A cui risponde il dottore di Chiaravalle : 
«Ma badate bene, che forse l’occhio che s’inganna non 6 
« semplice veramente. Perocché s’inganna tanto quegli che sti- 
« ma bene il male, come quegli che stima male il bene. E voi 

■ sapete, che nè l’un nè l'altro di questi potè cessare da sè il 
« guai del profeta: Guai a voi che dite bene il male, e male 
« il bene. — E quanto a me, acciocché l'occhio interiore sia 
«veramente semplice, stimo che egli debba avere due cose, 
« carità nella intenzione, e verità uclla elezione » (a). 

ita in moraìtbus. uno inconvenienti posilo, ex necessitate alia sequunlur: si- 
cut suppostto quod aliquis quaerat manem gloriata, stve propter inanem glo- 
riata {acuii quoti facere tcnetur, sire Himittat, scraper peccabit. — Et simi- 
hter, suppostto errore rationis, vel conscienltae, — accesso est quoti sequa- 
tur matura in vo/untate: nec tamen est homo perplexus; quia potest ab er- 
rore recedere, cum ignorando srl vincibtUs et voluntaria. S. I. II, XIX, 
Vi, ad)3. 

( 1 ) Cur conscienlia crrans non aeque convertat malum in bonum, uli bo- 
num in malum, S. Bere. L. de Praecept. et Dispensai. , c. XIV. 

(a) Mtrum quippe vobis, immo et injustum vrdetur, ut plus in malo quam 
in bona , humanac valeat tnlentionis opimo. Si responderem , de malis quidem 
merito ita credi propter ocultrm nequam ; respondebitis et mihi, non imme- 
rito quoque propter simplicem oculum idem aeque pulandum et de bonis. 
Nani qui dixit, ex ocuìo nequam corports tcnebras aistimari, indicavit et 
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La qual dottrina di s. Bernardo panni balla e profonda, per 
quel dubitare che fa se l’occhio dell’intenzione sia veramente 
semplice in una intenzione che erra. Certo nel caso sopra toc- 
cato l’intenzion non è semplice, come non i semplice la co- 
scienza. E questo caso vi ha solo ogni qual volta trattisi di legge 
veramente razionale, o razionalmente dedotta: il che sembra 
venire accennato anche dall'Angelico, là dove dice, che « chi 
« conoscesse che la ragione umana qualche cosa precettasse 
« contro il precetto di Dio, non sarebbe tenuto a seguir la ra- 
ti gione; ma in tal caso, soggiunge, la ragione non sarebbe 
« totalmente errante» (i). Colla qual giunta vien come a dire, 
che per esser veramente errante la coscienza non dovrebbe 
aver sentore di errare contro la legge di Dio, il che si può 
dire egualmente rispetto alla legge razionale: sicché una co- 
scienza che percepisce un’azione contro la legge di Dio, o con- 
tro la legge razionale, non pnò piò in buona fede riputarla 
buona ] il che è quanto dire, non pnò essere la coscienza sua 
totalmente e semplicemente errante. 

ay8. Lo stesso sembra accennar s. Tommaso, dicend’anco, 
che «chi ha la coscienza di dover fuggir l’adulterio, non può 
« deporre questa coscienza senza peccato, perocché in questo 
«stesso deporla, un grave peccato commetterebbe» (a); dal 
che parmi potersi inferire, che una coscienza che erra circa la 
legge razionale, come quella che dichiara lecito o lodevole l’a- 
dulterio, é già per questo peccaminosa. Or, se é peccato ingan- 
narsi circa il dettame della legge razionale, vedevi chiaramente, 


de simplici lucem aeque corporii approbari. Sed ridete ne forte non iit vere 
ocului simplex, qui fallitur. Fallitur enim tam qui bonum malum, quam qui 
malum bonum pulaverit. Scitis aulem neutrum horum y AB illum vitare prò- 
phelicum : V AB QUI DICITIS BONUM MALUM, NT MALUM BONUM. — Ego 
vero, ut interior ocutus vere simplex sii, DUO ILLl ABBITBOR NSSN NECES- 
SARIA, CABITATEM IN INTEN TIONE , ET IN NLNCTIONE FEBITATEM. 

8. Bern. L. de Praecept. et Dispensai., c. XIV, 34, 35 1 

(i) Si aliquii homo cognoicerct quod ratio fiumana chetarci aliquid conira 
praeceptum Dei, non teneretur rationem sequi i sed lune ratio non lotalUer 
esset errane. S. I. II, q. XIX, art. v, ad a. 

(a) Se aliquis habet conscientiam de vitando adulterio, islam conscienliam 
sine peccato non potasi deponere, quid in hoc ipso quod eam dcponcrtl, 
errando gravitar peccar et. De Veritete, Q. XVII De Conscientia , art. iv. 
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che una tal coscienza erronea non è al tutto sincera e vera» 

mente invincibile, perocché se potesse esser tale, non sarebbe 
peccaminosa. Ma come è impossibile che l’uomo che percepi- 
sce un essere fisico, per esempio, un cavallo, sia costretto a 
dire a sé stesso di aver percepito un bue} così dee essere a 
pari impossibile, che chi ha concepito un’azione intrinseca- 
mente disordinata, come a dir la menzogna, dica a sé stesso di 
aver concepita un’azione ordinata e buona} perocché il disor- 
dine morale nelle azioni di coi parliamo, è inerente alle azioni 
stesse, e in uno colle azioni forz’è concepirlo (i). 

s 6. 


Ktlla l*gg* razionai* può darti ignoranza • inavvertenza invincibile, 
ma non errore invincibile. 


»yg. Tutto questo prova, che quanto alla legge razionale, 
razionalmente concepita, non può darsi propriamente un errore 
al tntto invincibile e involontario, eccetto il caso d’assumere 
un dettato per necessità d’operare, come abbiam detto (353), 
(il che però non é concepirla razionalmente)} e quindi non può 
aversi una coscienza erronea per cagione di un tale errore al 
tutto sincera, al tutto semplice, che non soggiaccia o a colpa, 
o a peccato, o insomma a difetto morale. 

Può tuttavia darsi ignoranza della legge naturale, quanto 
alle sne deduzioni rimote} perocché non tutti gli uomini sono 
atti a tirar da’ principj le lontane conseguenze. Ma quando 
questa ignoranza proceda da naturai debolezza A' intendimento (a), 
e non da difetto di volontà, allora non rende la coscienza men 
retta, nè l’atto men meritorio} tanto più, che una tale igno- 
ranza , chi ben considera, non cade sul prezzo degli enti, ma 


(i) Qui cade quella senteuxa di s. Giovanni Crisostomo: « Niuno metta 
m fuori, di poter negligentare la virtù, o di non avere alcuno che gliene 
vi insegni e gliene dimostri la via: egli ha per sufficiente maestro la co- 
vi scienza : ni può avvenire che alcuno sia di tale ajuto privato m (Hom. LIV 
in Gen.). Questo passo non può intendersi che della cognizione diretta, che 
sta sempre nell’uomo, e che pud dirsi una colai prima coscienza potenziale, 
che non manca giammai. 

(3) S. Tommaso dice: Caecitas quae excusat a peccato, est quae contili 
gii et naturali defectu non potenti* videro. S. II. II , XV, 1 , ad l. 
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solamente sul calcolo di alcune loro relazioni ( *) : ond’ è che 
l’atto rimane anche materialmente buono, preso nel suo tutto , 
e il suo difetto materiale consiste nella mancanza di alcuni 
finimenti, che il renderebbero più perfetto. 

a8o. Può anche darsi, oltre questa ignoranza in alcuna parte 
della razionai legge, una inavvertenza a certi dettami più mi* 
nati o rimoti di questa legge nell’atto dell’operare , la quale 
inavvertenza può essere involontaria (a). Ed è tale allorquando 
ella non nasce da difetto di volontà, ma da limitazione di forze 
fisiche o intellettive, che toglie all’uomo il poter osservare tutte 
le circostanze dell’azione sua, e l’applicare in tutte le sue parti 
la legge. 

a8i. Ma quanto all’ errore, si dee fare tutt’altro discorso. 
Ninno può costringer l’uomo a dar l’assenso al falso, come di* 
eevamo, se non la sua volontà al falso inclinata. 

«L’errore come dice s. Tommaso, è un approvare le cose 
u false per vere. Laonde esso aggiunge un certo atto sopra l’i- 
« gnoranza. Poiché può darsi ignoranza, senza però che altri 
« pronunci sentenza sulle cose che non sa-, e in tal caso egli 
« è ignorante, ma non errante. Ma allora quando egli pronun- 
« eia sentenza di quelle cose che non sa, allora dicesi propria* 
« mente che egli erra. E poiché il peccato sta in un atto, 
« perciò l’errore ha manifestamente la ragion di peccato. Im- 
u perocché non é senza presunzione che alcuno si faccia a prò* 
a nunciare di ciò che ignora, e massimamente in cose perico* 
« lose » (3). 

(i) S. Tommaso sottilmente osserva: Ignorantia particularis , quae to- 
taliter excusat, est ignorantia circuustabtiab , qunm quidem quii scire 
non potest, debita diligenlid adhibitd. S. I. II, LXXVII, vii, ad a. 

(*) Distinguasi dunque i.° l’errore, a. 0 l’ ignorami , 3.° l’inavvertenza. 
L’errore è quando io affermo qualche cosa contro la legge naturale, o ne- 
gandone i principi, o deducendo qualche pretesa conseguenza con un torto 
ragionamento. L’ignoranza è quando io ignoro uoa conseguenza dei pria* 
cipj della legge naturale; ed erro unicamente perché giudico ed opero come 
6e quella conseguenza non fosse. L’ inavvertenza è quando io conosco iu 
teoria una conseguenza che discende da’ principi delia legge razionale, ma 
nell’atto dell'operare non ci rinetto, ed opero senza badare, ed altresì 
senza avere la volontà di contrappormi ad essa. , ■ 

(3) De maio, Q. Ili, art. vii. — Nondimeno, nello stesso tempo che noi 
insegniamo l’crror formale essere l'opera della volontà, accordiamo che la 
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282. Noti avendo veduto questo vero importante, molti scrii* 
tori si son dati a sostenere strane opinioni. 

Sono giuuti a pretendere, che la coscienza invincibilmente 
erronea potesse estendersi alla legge naturale, e convertire in 
bene ciò che ha l'essenza di male. 

Egregiamente Daniele Concina inveisce contro tale sentenza, 
la qual distruggerebbe ogni morale. Ribatte segnatamente l’as- 
surdo insegnato da Claudio La Croix e da Antonio Tirillo, che 
davano tanta potenza alla coscienza erronea , da rendere cosa 
buona la stessa menzogna. Egli mostra a quali estremi condur- 
rebbe un tale sistema: «Tirillo e la Croix affermando che la meu- 
« sogna è buona se la coscienza erra invincibilmente, debbono 
« di necessità confessare che anche tutte le altre scelleratezze, 
« per quantunque siano orrende, come l'ateismo, l’idolatria, le 
« eresie, le polluzioni, i furti, delle quali tutte cose, secondo 
« questi autori, può darsi ignoranza invincibile, sieno buone e 
«di premio degne». E ancora: «Se si dà, dice il Concina 
« giustamente, una coscienza invincibile del naturale diritto, a 
« troppo più ragione dee concedersi, darsi una coscienza erro- 
« nea invincibile del diritto divino positivo, e quindi della 
« vera religione. — E posto ciò, il volere l’infedeltà, il genti- 
« lesimo, o il maomettismo, il volere le sette di Ario, di Ma- 
«cedonio, di Lutero e di Calvino, venendo questo volere di 
« tanti popoli diretto da invincibile ignoranza, sarà un volere 
« che vien da Dio. Dunque in Dio si rifonderanno, almeno per 
«accidente, le eresie de’ Priscillianisti, de’ Luterani, de’ Cal- 
« vinisti. Che più? A Dio si richiamerà lo stesso ateismo^ poi- 
« chè, secondo il Molina e l’Arriaga, si può ignorare invinci- 
« bilmente lo stesso Dio. Finalmente, secoudo i nostri avver- 
« sar), può darsi coscienza erronea invincibile della fornicazione, 
« della mollezza e di simili delitti. Laonde cosi stringo : Le 
« menzogne dichiarate da una coscienza invincibilmente erro- 
« nea per lecite , sono buone e degne di premio dunque sa-' 
« ran buone anche l’altre scelleraggini, le eresie, le polluzioni, 
« le idolatrie , e tutti quegli orrendi misfatti , de’ quali può 
«darsi ignoranza invincibile ». 

volontà possa in certi casi essere trascinata necessariamente all'errore, come 
fu detto innanzi. 

RnsiiiKi. Troll, della Cose. mor. 21 
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« Se un’erronea persuasione infondesse la bontà nell’opera- 
« zione perversa, a quel modo che fa la vera cognizione nel- 
u l’opera onesta , sarebbe superflua l’istruzione , superflue le 
« prediche, le ammonizioni e le sacre missioni. — Qual teoio- 
« già, amor mio, più gioconda e più recente di questa, che as- 
ti serisce, i libidinosi, i ladri, i menzogneri, i rapitori, gl’idola- 
« tri, gli usurai, i molli, che sotto il velo dell’ignoranza sfogano 
« i loro appetiti, meritare ugualmente di quelli, che irraggiati 
u da luce celeste raffrenano le cupidigie, macerano la carne, e 
u combattono senza posa contro i pravi desiderj e la concupì- 
« scenza? » 

u Ma che ostacolo v’ha, dice il Padre La Croix, a fare che 
« questi orrendi misfatti sieno buoni e degni di premio? Forse 
« perchè sono oggetti malvagi di lor natura, come la menzogna 
u e gli altri delitti? Ma egli risponde: Questo non impedisce 
« niente. Perocché, sebben siano in sè cattivi tali oggetti, tut- 
« tavia si rappresentano come buoni. Ora la volontà riceve la 
« specie non dagli oggetti come sono in sè, ma dagli oggetti 
« come vengono rappresentati dall’intelletto » (i). 

a83. Questa obbiezione di La Croix, o certo messa in bocca 
di lui, mostrerebbe la mancanza di una sana filosofia. Mostre- 
rebbe La Groix e i suoi pari ignorare questa importantissima 
verità filosofica, che l’intelletto colla sua prima operazione 

concepisce le cose tali quali sono ( 1 ): e per esempio, la menzo- 

» - 

(i) De Conscientia, Diss. I, o. IV. 

(a) Non è esattamente vero quanto scrive Prospero Fagnani: Inlelleclus 
non habet libertatem opinanti partem minus probabilem , sed cogitar tequi 
plura et fortiera motiva parlis probnbilioris. ti am sicut staterà violenter in- 
clinatur in eam partem. in qua g ravis est pondus; ita inlelleclus, dum ac- 
qua lance librai rationes utriusque opinionis. violenter attrakilur in partem 
illam, in quam praeponderant graviora motiva ( Commeot. in 1 lib. Decre- 
tai.) L'intelletto è necessitato quando è mosso dalla natura, come avviene 
nella prima sua operazione dell’apprendere le cose; ma l’intelletto, o se si 
vuol dir più proprio la ragione, concbiude liberamente quando è mossa 
dalla volontà; il ebe avviene ne’ giudizj riflessi e pratici sul prezzo delle 
cose. L’uomo fa de* giudizi a suo grado, e questa è l’immensa scaturigine 
degli errori umani, appunto perchè unusquisque faciliter credit quod appe- 
tii. come dice san Tommaso ( S . II. II, VI, in, ad 4). Ho voluto notare 
questa inesattezza nel Fagnani, perchè eli’ ha molle conseguenze, e merita 
di venire attentamente osservata. 
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gna egli la concepisce necessariamente per cosa oppòsta alla 

verità; e quindi medesimo per cosa inonesta; giacché l’ esser 
opposto alla verità e l’esser inonesto sono sinonimi (i). E per- 
ciò la menzogna formale non può mai parere necessariamente 
un bene; ma anzi viene concepita dall’intelletto necessaria- 
mente come nn male; perocché l’esser concepita una cosa come 
male, non vuol mica dire l’applicarle questa parola di male; 
ma vuol dir concepir la cosa nella sua natura malvagia. A mal- 
grado di ciò, dopo che l’intelletto ha concepito una cosa come 
in sé mala, può riflettere sopra la medesima, e mediante que- 
sta riflessione giudicare di nuovo, che la cosa concepita à mala; 
il che è un riconoscere riflessivamente la cognizione diretta; 
ovvero può anche non giudicarla per mala , ma portarne un 
contrario giudizio, per qualsivoglia motivo il faccia, giudican- 
dola buona. Ora questa seconda operazione dell’intelletto vien 
sempre diretta dalla volontà; e però in virtù di questa seconda 
operazione è in potere dell’uomo riputar bene quello che é 
male, e riputar male quello che è bene; come parimente è an- 
che in suo potere riputar bene quello che è concepito per bene, 
e riputar male quello che è concepito per male. Mostrerebber 
ancora La Croi* e i suoi pari d’ignorare che il gran principio 
di tutta la bontà dell’uomo consiste nel riconoscimento volon- 
tario e pratico di ciò che l'uomo ha direttamente appreso e co- 
nosciuto; e tutto il principio della malvagità dell'uomo consi- 
ste nel disconoscimento e contraflacimento interno c volontario 
di ciò che nell’intelletto ha da prima necessariamente ricevuto 
e concepito. Onde lo Spirito santo appunto dice: «Guai a voi, 
«che dite bene al male, e male al bene! n (2). E Cristo vuole 
che l’occhio nostro sia semplice, cioè che noi veggiamo con 
semplicità quello che sta nella nostra concezione, senza alte- 
rarlo e contraffarlo, come fa l’occhio passionato e vizioso che 
dà all’oggetto il proprio colore e il proprio difetto. Il perchè 
quelli che colla riflessione volontaria e col pratico loro giudi- 
zio non affermano a sè stessi interiormente le cose tali quali 

(1) Qualunque sia l'opinione che altri tenga sull’estensione del dover 
morale di esprimere colle parole la verità , ha sempre luogo ciò che noi 
diciamo trattandosi di una menzogna formale. 

(2) Is. V, 20. 
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sono uel loro naturale e diretto concepimento, non affermano 
il vero : non acquiescurU verilati, credimi autem iniquitati ( i ). 

n 84 - Perciò il Padre La Croix, e quant’altri tengono le 
opinioni preaccennate, muovono da un falso supposto, cioè «che 
gli oggetti cattivi per loro essenza, possano rappresentarsi al- 
l’intendimento nostro siccome buoni senza opera della nostra 
volontà». All’incontro il vero sta qui: 

i.° Che gli oggetti essenzialmente malvagi non si possono 
presentar da sè come buoni all’intendimento, e che perciò la 
cognizione diretta che noi abbiamo di essi è sempre conforme 
alla verità ; 

a.” Che noi possiamo bensì alterarli colla riflessione per 
opera della nostra volontà, la quale potrebbe e dovrebbe uni- 
formarsi alla cognizione diretta, eppur noi fa, dicendo un’in- 
teriore menzogna, capo vero di tutte le umane iniquità. 

$ 7 - 

Si comincia a risponderò ai quesiti sull’ ignoranza vincibile , 
e prima si enumerano gli accidenti secondo i quali possono variare i tre primi. 

a 85 . Dopo di ciò, torniamo ai quesiti (359) che ci siam pro- 
posti circa quell’errore che abbiamo denominato vincibile. 

Quanto a’ tre primi , essi non differiscono se non per la di- 
versa causa dell’errore, o più tosto per la diversa condizione 
di tale causa. Perocché ciò che produce l’errore ne’ casi indi- 
cati, è sempre la volontà; ma questa volontà s’inclina a men- 
tire interiormente, e a dir bene il male e male il bene, o per 
cagione in qualche modo necessaria, o per un atto al tutto 
libero. In tutti e due i casi l’intendimento riflettente è diretto 
da una volontà torta e difettosa, e però non ce ne può mai 
riuscire una coscienza retta. Di che egregiamente i teologi di- 
cono, che « la coscienza retta é quella che i conforme all’ap- 
« petito retto » (a). 

386. £ s. Basilio, osservando a questa forza pratica che noi 

(1) Rom II, 8 . 

(3) Conseienltam rectr.m esse quae consona est appetititi recto, appctitum 
autem recium esse qui sequilur rationem recium , communiter Theologi do - 
cent, ncque in eo quidquam dubitalionis esse potest. ( Gerdil, Traditili de 
set. hum. Pars. Ili, Q. I, c. II). 
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abbiamo di giudicare interiormente, e di stimare a nostra vo- 
lontà il prezzo delle cose concepite, dice: «Essendo in noi 
■ una naturai forza di giudicare, colla quale distinguiamo t 
« beni dai mali, egli è uopo che nella scelta di quelle cose che 
« dobbiamo operare discerniamo con rettitudine, e che asse- 
« condiamo alla virtù, e condanniamo ciò eh’ è vizioso, come 
« fa un giudice di animo equo e giustissimo che dà sentenza 
« di cose contrarie » (i). E di nuovo dice: « Conviene che 
« noi poniamo ogni diligenza, acciocché interiormente in quel 
« segreto foro de’ pensieri (si attendano bene queste parole) 
« portiamo delle cose retti giudizj, ed abbiamo in noi un 
« animo simile alla bilancia, che senza alcuna iuclinazione pesi 
« quelle cose che s’ hanno a fare , e dia vittoria alla legge di 
« Dio contro il peccato » (a). 

Riman dunque fermo, che in questi casi, ne' quali è la vo- 
lontà quella che produce l'errore della coscienza, v'ha immo- 
ralità nell’uomo, perchè v’ha difetto e stortura di volontà. 

rii. Ma ciascuno dei detti casi si suddivide poscia in più altri. 

Perocché l’errore primieramente può consistere nel giudicar 
noi bene quello che è male ; o in secondo luogo, può consi- 
stere nel giudicar noi male quello che è bene. 

Di più, giudicando noi che un’azione per sé cattiva sia 
buona, il nostro giudizio può variare in tre modi; cioè o pos- 
siamo giudicare che l’azione cattiva sia lecita, o possiamo giu- 
dicare che l'azione cattiva sia oltre a ciò meritoria e di soprae- 
rogazioue, ovvero finalmente possiamo giudicare ch’ella sia per 
noi obbligatoria. 

288. Di più ancora: tutti e tre questi giudizi erronei noi 
possiamo portarli mossi da più motivi, cioè: 


(1) Quam naturalem habeamus in nobis vim dijudicatricem (xferèf in 
pvetxix',, qua bona a malti secernimus ; necesse nobis est in lis, quae agenda 
s uni. eligendi] recto quasque res discernere , et quasi judicem aliquem qui 
aequabili, ac /ustissimo animo de contrariis judicat, tum virtuti obse - 
c un dare , tum vitium condemnare. S. Basillus, Hom. in priucipium Pro- 
verb., n. 9. 

(a) Opera est seduto dando, ut inlus in abdito cogitatìonnm foro recta de 
rebus fndicia feramus, habtamusque mcnlcm trulinae similem, quae dira 
inclinationem ullam agenda quaeque appenda t, dctqnc rie f Orioni Irgi Dei 
conira peccatum. S. Basii., ibid. , n io. 
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i.° Per un amore passionato ed ingiusto che noi poniamo 
a quell 1 azione malvagia, circa la quale ci vogliamo formare 
una coscienza, che ci permetta di effettuarla*, e in questo caso 
la malizia è troppo evidente; è una malizia intima e profonda. 
A questa brutta menzogna che noi proferiamo nel cuor no- 
stro, appartengono principalmente quelle parole dello Spirito 
santo: «Guai a voi, che dite bene al male, e male al bene » (i); 
e quelle altre: « Ewi una strada che sembra all’uomo diritta, 
« ma i termini di quella conducono a morte » (a). 

a. 0 Ovvero noi li pronunciamo i giudizj erronei , non 
tratti dall’amore disordinato che all’azione poniamo, ma dal- 
l’amore di qualche altra cosa, alla qual conseguire l’azione di 
cui giudichiamo ci serve di mezzo. Ora anche qui il nostro giu- 
dizio, quanto alla sua moralità, può diversificarsi in tre modi; 
potendo esser la cosa bramata di natura sua lecita, ovvero 
anche meritoria, ovvero malvagia. A ragion d’esempio, se io 
giudico poter dire una bugia per ottenere un guadagno al- 
tronde giusto, la cosa che bramo non è mala in si stessa, come 
sarebbe se io giudicassi di poter dire una bugia per fare un gua- 
dagno iugiusto : finalmente, se io stimassi poter dire una bugia 
per ottenere ad un povero una limosina, mi avrei prefìsso un 
fine di natura sua meritorio. 

Tutte queste distinzioni convien fare con accuratezza, vo- 
lendo determinare, per quanto noi possiamo, la condizione mo- 
rale di queste coscienze erronee e men rette. 

189. Simigliantemente distinguasi nel caso che un dato bene 
io lo giudichi un male. Primieramente questo bene può esser 
solo cosa lecita, o può esser di più cosa meritoria, ovvero può 
esser finalmente cosa obbligatoria. 

Ed io posso giudicarlo un male o mosso da odio che pongo 
a quell’azione medesima, il qual odio è più immorale, più che 
l’azione è santa ed obbligatoria, ovvero posso odiar quell’azione 
e desiderar di non farla per l’attaccamento mio a qualche al- 
tra cosa, l’ottenimento della quale mi sarebbe da quell’azione 
impedito, cosa che può di nuovo essere o lecita, o meritoria, 
o malvagia ella stessa. 


(1) Is. V, ao. 


(a) Prov. XIV, ta. 
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Ugualmente si dica quando ti trattasse o qui, o nel caso 
più sopra indicato del riputar bene il male, se, coU’ommet- 
tere quell’azione, io mi potessi sottrarre da un male, o sia 
da cosa a me odiosa, che potrebbe aver sempre la triplice 
condizione or di lecita semplicemente, or di- meritoria altresì, 
ed ora di obbligatoria. 

990. Molti e varj adunque, come vede ciascuno, sono gli 
accidenti, secondo i quali può variare la coscienza erronea di 
cni parliamo. E ciascuno di essi muta la condizione morale 
della coscienza,' se non quanto alla natura, almen quanto al 
grado*, e però chi volesse determinare il difetto morale di cui 
è viziata la coscienza erronea vincibile, converrebbe che dili* 
gentissimamcnte sceverasse un caso dall’altro, e pronunciasse 
di ciascuno una particolar sentenza. E chi volesse all’opposto 
d’ogni coscienza vincibilmente erronea dare una generai deci* 
sione, non farebbe che dir cosa assai vaga, e confondere in* 
sieme concetti assai disparati. 

Ora riprendiamo le tre questioni che ci siam proposte, e os- 
serviamo che due sono le cose , che in ciascuna ci siam di* 
mandati: 

i.” Se l'uomo debba 0 non debba seguire quella coscienza 
erronea 5 

a.° Che condizione morale abbia l’azione fatta a tenore di 
tale coscienza. 

Non dobbiamo lasciare queste dimande senza far loro qual- 
che risposta: e però noi riprenderemo ciascuna delle tre que- 
stioni, e intorno a ciascuna cercheremo prima che debba l’uom 
fare: di poi torneremo sopra le medesime , cercando il valor 
morale dell’atto regolato da tali coscienze. 

• • * ■ ’ » I 

§ 8 . 

Quattone prima. 

ag 1 . Può egli darsi che l’errore circa la legge razionale, o 
l’applicazione razionale della legge, proceda necessariamente 
dal peccato d’origine? 

Certo è che la concupiscenza rimane nell’uomo anche dopo 
il battesimo, sebben ella non sia più nè peccato, nè colpa (io 5 ). 

Questa coucupiscenza è un’inclinazione verso il ben natu- 
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rale e falso, impetuosa, che continuamente tenta la volontà, 
e la preme a consentire al male. 

Perciò si presenta da sè la questione: « se la volontà possa 
essere talora piegata necessariamente, e senza che le sia pos- 
sibile ripugnare à formare un di que' falsi giudizj interiori e 
secreti nell’uomo, che costituiscono una falsa coscienza e sono 
una falsa norma dell’operare ». Per esempio, può egli darsi 
che un fanciullo, tratto dall’amore del cibo , lo giudichi ne- 
cessariainante per un bene maggiore di quel che è, compara- 
tivamente all’altre cose, e in conseguenza di un tal giudizio 
pratico erroneo, consenta interiormente al peccato d’invidia o 
di odio verso gli altri compagni? 

293. In questa questione rifletto due cose: 

Primieramente distinguasi fra il falso giudizio interiore che 
porta il fanciullo del cibo, e la sua coscienza : perocché lo sti- 
mare erroneamente il piacer del cibo più che non merita, è 
un disordine; ma non è la coscieuza. La coscienza falsa sa- 
rebbe il giudicare che facesse il fanciullo stesso, essergli lecito 
lo stimare il cibo più che non merita. 

Ora io tengo per fermo, che l’uomo dopo il battesimo, fino 
che non è guasto di nuovo da’ peccati attuali, non può esser 
necessitato a formarsi una tale coscienza; perocché il formarsi 
una tale coscienza è opera del principio personale, e il prin- 
cipio personale é sano dopo il battesimo; di guisa che non c’è 
che la forza della libera volontà, che potrebbe tornare a gua- 
starlo: però non può essere necessitato l’uomo a commettere uo 
tale errore. 

Di più , lo stesso consenso nel male mediante il giudizio 
pratico, io tengo che non possa essere necessitato dopo il bat- 
tesimo, prima che l’uomo con dei peccali attuali e liberi non 
abbia perduta la grazia, e resosi nuovamente servo del peccato. 
Perocché altramente sembrerebbe che la redenzione del batte- 
simo, che rinnova l’uomo, non fosse appieno efficace e perfetta, 
se dopo di quella rimanesse un principio così fattamente domi- 
nante nell’uomo da necessitarlo a volere il male. 

E però stimo che queste due ipotesi facciano torto alla gra- 
zia del battesimo, e che non si possano ben comporre colla 
lède cristiana; specialmente che par manifesto, e alla bontà di 


1 
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Dio convenientissimo, che nn’aoima di cui s’é reso Dio stesso 
padrone e che ha presa sotto l'ali della sua protezione, non sia 
più abbandonata, senza sua colpa, da doversi trovare in cimento 
si disperato; dicendo s. Paolo, che « Dio è fedele, e che non 
« soffre che noi siamo tentati sopra quel che possiamo » (i). 

Nelle quali parole nulla di meno l’Apostolo viene ad am- 
mettere per sè la possibilità nella natura umana d’una tenta- 
zione maggiore delle sue forze; ma possibilità che non giunge 
all'atto, per bontà di quel Dio provvisore che governa le cir- 
costanze esterne, e che non lascia che per esse s’aggravi sopra 
di noi un invito od un eccitamento al male soverchiante il 
nostro potere. 

393. Quello che ci rimane anche dopo il battesimo, oltre il 
fomite della concupiscenza, si è l’ ignoranza delle conseguenze 
del supremo principio della legge naturale; ma essendo que- 
sta ignoranza indipendente dalla nostra volontà, ella non ò 
peccato, come abbiam detto, e come insegna anche sant’Ago- 
stino (a). 

594. In terzo luogo, rimane anche la tardità della ragione, 
per la quale tardità questa potenza si muove a fatica a de- 
durre dal supremo principio della legge, che sta impresso nel- 
l'anima, le forinole morali, che da quello come conseguenze 
discendono; la qual tardità , origine dell’ignoranza, e della 
distrazione della mente ne’ sensibili oggetti, fiuo a tanto che 
dipende dalla volontà, nè pure appartiene all’ordine delle cose 
morali. 

295. Colle quali osservazioni crediamo aver fatto risposta 
alla questione, dichiarandola insussistente. 

A cui tuttavia noi aggiungiamo, che sebbene la volontà del 
battezzato non captivata sotto nuovi peccati sia salva dalle 
tentazioni che eccedono le sue forze, tuttavia non è dubbio, 
che la volontà possa esser tentata dalla concupiscenza, e per 
così dire inuzzolita al male. È certo di più, che contra que- 
sta propensione della volontà a condur l’intelletto ben sovente 
a’ falsi giudizj pratici da prima, e poi ancora alla formazione 
di false coscienze, avvi il dovere di star vigilanti, riferendosi 

(1) I. Cor. X, i 3 . (2) Coulra Jul. L. VI, c. XVI. 

Bosmist. Trattato della Cote. mor. 2* 
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qui le parole di Cristo: « Quello che a voi dico, lo dico a 
tutti: Vigilate » (i); e «J’ invocare il divino alato; « Vegliate 
ed orate » (a); come parimente d’usare tatti i mezzi atti a 
torre forza alle passioni: « Siate sobri! e vigilate n ( 3 ), e 
massimamente ad avvezzare l’occhio dell’intendimento alla ret- 
titudine, tenendolo puro, amatore, e sincero contemplatore 
della verità. 

§ 9 - 

Questione seconda . 

396. L’uomo dee egli seguire la coscienza erronea circa la 
legge razionale, o l’applicazione razionale della legge, quando 
questo errore in sè stesso è volontario e libero? 

Non ho volato preterire qaesta questione, per non lasciare 
innanzi alla mente del lettore cosa che lo distraesse e turbasse 
nella serie de’ ragionamenti, noo trovandola a suo luogo in- 
dicata. 

Per altro un errore formale, come si suppone, nella coscien- 
za, che sia attualmente libero, importa quanto il dire, un er- 
rore che si può e che si dee all’istante evitare. 

397. Questo errore poi o è avvertito o inavvertito. 

Egli è avvertito, se colai che si forma la coscienza s’accorgo 
ben d’ingannarsi, ma tuttavia egli ama il suo errore e vi con- 
sente di pieno animo. Un uomo legato all’amor del danaro 
dirà a sè stesso onestissimo quel contratto che sta facendo, e 
se fa bisogno saprà rilevare egli stesso, e far rilevare, ai pa- 
renti e agli amici alcune circostanze che l'accompagnano, se- 
condo le quali egli sostieoe, anzi che l’altro, le persona di 
«om generoso. Tuttavia in fondo al suo cuore sta un’altra co- 
gnizione appiattata, che vede Dio solo, la cognizione dell’ in- 
giustizia che quel contratto racchiude. Se quest’aomo interes- 
sato ed astuto si trovasse al posto dell’altra parte, colla quale 
contratta , trarrebbe egli fuori dal suo secreto questa cogni- 
zione che ha troppo, e con molta chiarezza d’idee e con fa- 
condia saprebbela far valere a suo uopo. La sua coscienza 

(1) Marc. XIII, 37. 

( 3 ) Manli. XXVI, 41; Marc. XIII, 33. 

| 3 ) |. Peir. V, 8 . 
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dunque non è sincera , e propriamente parlando, può dirsi che 
non è coscienza. Egli non è dunque obbligato a seguirla, cbè 
non l’ha veramente, anzi è obbligato a seguitar quella tutta 
opposta, che gli sta nel fondo del cuore, e che egli può ren- 
dere a sé stesso, se vuole, più presente, più vivace, riflessa. 

298. I gradi tuttavia di questa avvertenza possono di molto 
variare, e variando, fan variare il grado di colpa: Dio solo 
è quegli che li misura; ma, come che sia, l’uomo inganna sé 
stesso, e tradisce, così facendo, l’anima propria. 

299. Può anche darsi un errore formale della coscienza li- 
bero e tuttavia inavvertito. A ragion d'esempio; se l’uomo si 
dà in preda subitamente a qualche passione che tutto lo scal- 
da e il toglie da’ giusti termini di ragione , egli può persua- 
dersi in quell’istante di poter fare senza peccato qualche azion 
riprovevole, e non s’avvede, che s'illude da sé medesimo: ma 
egli era libero di non darsi a quell’aifelto , che gli toglie l’at- 
tenzion della mente; e se avesse perciò mantenuta la tranquil- 
lità dello spirito e il seren della mente, non sarebbegli oca 
corto di fare quel falso giudizio della coscienza: perciò que- 
sto fu libero, perchè fu libero l’atto precedente o concomi- 
tante che lo produsse. 

Ora egli è fàcile vedere anche qui qual sia la regola da te- 
nere: * Non dee l’uomo per nissuna passione lasciarsi alterare 
sì fattamente lo spirito; e dove si trovi così turbato, non ha 
altra via da evitare il disordine , se non quella di non agir 
nulla in quel tempo, ma di ricuperare la calma per sua colpa 
smarrita 

§ .0. 

Questione lena. 

3 00. Dee l’uomo seguire la coscienza erronea circa la legge 
razionale, o l’applicazione razionale della legge, quando que- 
sto errore è volontario, ma non libero in sè, libero però in 
causa, perchè la mala piega della volontà, che necessariamente 
trae l’oomo in errore, è l’efletto di colpe attuali precedenti? 

Affine di provvedere alla chiarezza, riassumiamo qui le cose 
dette in una serie di proposizioni, soggiungendo a ciascuna di 
esse qualche dichiaraz'one o prova; e poscia di proposizione in 
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proposizione conduciamoci a trovare la conveniente risposi» eh's 
ci si dimanda. Adunque, 

i.° « L 'errore formale e vincibile della cosciensa , di cui 
parliamo, che non iscusa l’uomo da peccato, è diverso dalla 
semplice ignoranza di alcune deduzioni dal principio morale, e 
anche dalla tardità naturai della mente a far queste dedu- 
zioni ». 

La sede del beuc e del mal morale non è che la volontà; 
perciò allorquando la volontà non c’entra, ma c’entra solo l’in- 
tendimento impotente a muoversi ed a veder le conseguenze 
di principi morali, allora niente ci ha di morale nè in bene 
nè in male. Ora che questa specie d’ignoranza si dia, così vien 
provandolo san Tommaso: « Come ogni giudizio della ragione 
«speculativa procede dalla natnral cognizione de’ primi prin- 
«cipj; così ogni naturai giudizio della ragion pratica procede 
« da certi principj naturalmente noti, — da’quali si può pro- 
ti cedere in diverse maniere a far giudizio delle diverse cose: 
«imperocché alcune cose sono così esplicite negli atti umani, 
«che tosto con piccola considerazione si possono approvare 
« o riprovare mediante que’ comuni e primi principj ; ma ve 
«n’hanno alcun’allre, a giudicar delle quali riebiedesi molta 
«considerazione delle diverse circostanze, che ciascuno non ri- 
« leva, ma i soli sapienti: a quel modo appunto, come non ap- 
« partiene a tutti, ma solo a’ filosofi, il considerare le partico- 
« lari conclusioni delle scienze (i) ». 

3oi. E quanto alla tardità dell’intendimento, che suol essere 
ragione dell’ignoranza toccata, nè pur essa va confusa coll'er- 
ror formale. Perocché l’uomo non sa dedurre da' principj della 
legge naturale le conseguenze rimote, non mica perchè l’oc- 
chio dell' intendimento sia inetto a vederle; ma perchè l’uomo 
è tardo ad adoperare e volgere opportunamente quest’occhio, 
fissandolo dove e quanto bisogna, il che se facesse, vedrebbe 
indubitatamente le conseguenze risplendere nei principj. Ora 
se questa tardità non è volontaria, ma naturale, niente ha in 
sè di bene o di male morale, appunto perchè ella è straniera 
alla volontà. Non così se ella fosse volontaria, della volontà 


(i) S. I. Il, III, i 
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suprema (89), nel qnal caso avrebbe ragion di peccato, come 
insegna san Tommaso, parlando &t\V cbctudinc della mente, che 
poco differisce dalla tardità di cui noi favelliamo: « Dicesi es- 
«ser di senso acuto, quanto spetta all’intelligenza, colui, che 
« apprendendo la proprietà d’una cosa o anche l’effetto, tosta- 
li mente ne comprende la natura, e anche perviene fino a con- 
usiderare le minime condizioni di qualche cosa. All’opposto 
« dicesi ebete, quanto all'intelligenza, quegli che non può 
«giungere a conoscere la verità di ciò che si tratta, se non gli 
«si espongono molte cose; e anche allora non perviene a con- 
«siderare perfettamente tutto quello che appartiene alla ra- 
ti gion della cosa. Laonde Vebetudine del senso circa l’intelli- 
« genza, importa una colai debolezza di mente a considerare i 
«beni spirituali; laddove la cecità della mente indica una pri- 
«vazione intera della cognizione di quelli. E l’una e l’altra 
«s’oppone al dono dell’intelletto, pel quale l’uomo apprenden- 
« do le cose spirituali le conosce, e giunge sottilmente nei loro 
« intimi visceri. Or l’ebetudine ha la ragion di peccalo, siccome 
«anco la cecità della mente, intendasi in quanto è volontaria, 
« come è pur chiaro in colui, che tocco dall’amore delle cose 
« carnali, fastidisce e trascura di discutere sottilmente le spi- 
ai rituali » (1). 

(1) S. IL H, XV, 11. — Se dunque la tardila della mente, l’ebelu- 
dine, l’ inconsiderazione nasce dall’aCTetto alle cose carnali e malvagie non 
iscusa dal peccato, secondo s. Tommaso: cosa da ben meditarsi, giacché 
i superficiali si persuadono facilmente, che, dove non è attuale avvertenza, 
non sia mai peccato. Ma lutti gli autori morali di maggior credito inse- 
gnano, che la slessa inavvertenza, la stessa inconsiderazione può esser pec- 
cato, s’ ella é l’effetto d’una mala disposizione precedente della volontà. 
Coociossiaché questa mala disposizione, questo affetto carnale acconsen- 
tilo non è già cosa necessaria; ma dipendente dalla libera volontà dell’ no- 
mo. Ottimamente lo Suarez cogli autori più profondi distingue l’ inconsi- 
derazione prodotta da una causa esterna, e quindi involontaria e incolpe- 
vole, dall’ inconsiderazioue prodotta da una causa interna, cioè dalla mala 
disposizione, come dicevamo, della voloulà stessa, quindi colpevole. Nè 
Sarà inutile sommetlere agli orchi del lettore il passo stesso, in cui l’esi- 
mio dottore di Granata prova coll’autorità e col ragionamento certum esse 
dori ahquam inconsiderationem voluntariam. Egli dice aduuque , Hoc do- 
cuit ex presse D. Thomas in I. II, q. VI, a. ut, ad 3 ; et a. vii, dicens, 
sicut non velie et non agere, ila et non considerare esse volunlarium : et 
ideo, sicut potest esse volunlarium indircctum sine actu voluntatis, ila sino 
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3oa. a. <• Si danno delle false coscienze volontarie e pecca- 
minose ». 

Ciò vien confirmato dalle ultime parole del passo dell’Aqai- 
nate or ora citato. 

Si noti solo, che quantunque le Jalse cosciente peccaminose 
possano procedere da due cagioni, come abbiam detto, da igno- 
ranza e tardità od ebetudine, e da vero errore ; tuttavia la ma- 
teria de) presente paragrafo non riguarda le coscienze venienti 
da ignoranza e da ebetudine ; delle quali parlerete più sotto 
quando verremo alla legge positiva; ma quelle che contengono 
nn vero errore attuale e volontario. 

Nondimeno possiam corroborare di alcnne autorità anco la 
proposizion nostra in generale^ 


aditali consideralione intellectus ; et ideo tam citala quaestione VI, a. vili; 
quam quaestione LXXIII, a. Vii, ad 2. dici!, quamvis delectatio Ialini ali - 
quam actualem consideralionem , nihilominus illam inconsidemtionem esse 
volunlariam, quia est in potestate hominis vel impedire concupiscentiam , vel 
ea non abitante applicare intelledum ad considerandum. Idem recte demon- 
ticai Scotus in II, Diatin. XLIl, q. I, a. i, et idem supponunt oupes tubo* 
loci ZT SUMHST& — Colligitur etiam ex Aristotele II, De Amm. c. V, 
dicente pone hominem inlelligere aclu cum vetit , et c. IV, idem repetit. 
Si intellectus sii in actu primo constitutus: atque idem sentii Auguslinus II 
De Trinit. c. Ili; et L. XIV, c. XXVII , et saepe in eisdem libris eleganter tra - 
ctans et inquirens quid debeat in intelleclu praecedere ut possit voluntas il- 
ìum ad considerandum applicare. Addotte queste autorità passa alle ra- 
gioni, e la prima che adduce si è che voluntas potest movere intelledum 
ad exercitium adus , et hac rottone non omnis adualis inconsideratio est 
naturali s et ab EXT et ss eco, sed aliqua est AB istkibssco ex volunlate 
hominis ■■ quod recte declaravit Gabriel in II, Dist. XXII, q. II, a. i, ergo 
eadem ratione inconsideratio intellectus poterli aliquando tribui voluntati 
tanquam propriae causae posilivae, vel saltem privativae, nam situi affiena- 
no est causa affirmationis, ita privatio privalianis. La seconda ragione sì 
é, esser fuori di controversia che l'inconsiderazione talora è imprudente e 
colpevole secondo gli autori, quindi anco volontaria. A cui si può aggiun- 
gere, che avendo Cristo dato il precetto di non lasciar dormire la ragione, 
anzi di teoerla sempre desta sui proprj doveri, l'uomo può farlo, e quindi 
egli può benissimo peccare senza considerazione, ed anzi per mancanza di 
considerazione. Tandem hac ratione, prosegue lo Suarez, orare sine at- 
tendane est malum et culpabile, quia ipsa distraclio mentis palesi esse vo- 
lontaria; nihil aulem aliud est non attendere, quam non considerare • igitur 
aliquando et saepe carenila adualis considerationis potest esse voluntaria. 
(Traci, de Voluul. et Involunt. Disp. IV, Sect. Ili, viti). 
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Al qual fine primieramente viene opportuno l'adagio dei 
teologi e de' legisti, che « l'ignoranza del Diritto non iscusa ». 
Se questo adagio fosse in bocca de’ soli legisti, potrebbesi in- 
tendere, che l'ignoranza del Diritto non iscusa nel foro ester- 
no^ ma egli è in bocca ugualmente de’ teologi, che lo applicano 
espressamente anco al foro interno. Quanto però al foro inter- 
no, quell’adagio si dee restringere assai spesso all'ignoranza 
del Diritto razionale, potendosi, quanto al Diritto positivo, 
ignorar benissimo la legge senza peccato. Ed anco rispetto al 
Diritto razionale, l'adagio si restringe a que’casi, ne' quali la 
stessa ignoranza è in qualche modo volontaria. 

3o3. Perciò s. Tommaso dice: « Che taluno non abbia co- 
« scienza del suo peccato, può accadere in due modi; l’uno per 
«sua colpa, cioè o perchè, attesa l’ignoranza del Diritto, la 
■ qual ignoranza non iscusa, reputi non esser peccato quello 
«che è peccato (poni se alcun fornicatore riputasse non esser 
«peccato mortale la semplice fornicazione); o perchè fu ne- 
«gligente a esaminare sè stesso. — E cosi il peccatore, seb- 
« ben non abbia la coscienza del suo peccato, pecca ricevendo 
pii corpo di Cristo, perocché è a lui peccato la stessa igno- 
«ranza » (i). 

Nel qual luogo s. Tommaso distingue i due casi del non aver 
coscienza del peccato che si commette, i quali sono o per tra- 
scuratezza dell’esaminarsi, o pel dettame falso proveniente dal- 
l’ignoranza del Diritto razionale che non iscusa da peccato. 

Cosi parla sant'Aulonino : « Su quelle cose che sono del ge- 
« nere de’ mali, può darsi duplice ignoranza, del Diritto e del 
«fatto: e se v’ha ignoranza del Diritto, sia divino o naturale, 
«O di quelle cose che ciascuno è tenuto di sapere secoudo il 
«suo stalo; l’opera cattiva fatta per tale ignoranza non si escu- 
ssa da tutta la colpa, ma solo da una parte » (a). 


(i) S. Ili, LXXX, iv, ad 5. 

(a) I. Part., tit. IV, c. XIV, } 3. — Il sagace lettore si avvedrà facilmente, 
che nel citare le autorità de’ maestri in diviniti, e della Scrittura santa, è 
intendimento mio principale di additare la maniera, onde quelle rispetta- 
bili autorità vogliono essere intese ed interpretate; giacché le questioni che 
coll’uso delle autorità si discutono, quasi sempre riescono interminabili, 
perché i disputanti non si danno cura d’ investigarne la retta e sensata in* 
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3o4- 3.° « Si danno delie coscienze erronee volontarie e 
peccaminose, non solo perché procedenti da una ignoranza col- 
pevole, ma perchè l'errore stesso è un atto malvagio della vo- 
lontà ». 

E che si diano delle coscienze erronee peccaminose, perchè 
procedenti da ignoranza colpevole, è cosa facile a intendersi.' 
Chè ciascuno intende, che a colui che trascura volontariamente 
d'istruirsi de’ suoi doveri, rimane un’ignoranza colpevole. 

3o5. Se si trattasse di questa sola specie di coscienza erro- 
nea, i santi Padri non parlerebbero de’ peccati d’ignoranza, di 
cui accennano le sacre Scritture, come di peccati difficilissimi 
a spiegarsi, e a tal misteriosi, che intorno ad essi sia più tosto 
da credersi quanto ne insegnano le divine lettere, che preten- 
dere di vederne il chiaro. 

Ne’ dialoghi contro i Pelagiani di s. Girolamo, Crisobolo fa 
quest’obbiezione contro i peccati d’ignoranza: «Ti domando, 
«che giustizia è questa che io sia vincolato dal peccato di un 
«tale errore, di cui non ho coscienza? » a cui s. Girolamo, 
senza farsi sollecito di dar ragioni, dice: « Da me tu cerchi 
«le cause della sentenza e della disposizione di Dio. Risponde 
«il libro della Sapienza al tuo stolto dimando (i): Non cer- 
« care le cose più alte di te » . — Odi l’Apostolo, che suonando 
«l’evangelica tromba dice: « Oh altezza delle dovizie della 
«sapienza e della scienza di Dio! quanto incomprensibili sono 
«i suoi giudizj, e investigabili le sue vie! » (a). Dove si vede, 
che il Dottor massimo riputava cosa molto ardua lo spiegare 
i peccati d’iguoranza, di cui fa pur sì frequente menzione la 
divina Scrittura. 

Il perchè a diritta ragione un distinto teologo dice, diffidi- 
limarti esse explicationern modi quo ignorariter peceamus (3). E 

lelligenza. Questa talora insegna a restringere certe proposizioni generali 
siU’oggetto pel quale furono proferite, a conciliare fra loro altre apparente- 
mente contrarie, e a cogliere finalmente il fondo delle seutenze degli au- 
tori, anziché arenarsi nella gretta materialità della lettera. 

(i ) Cap. IH. 

(a) Adrcrs Pelag. L. I, c. X. Dialog. 

(3) D. Concino L. II , De Consc. c. I, g ut. — Lo Suarez si propone a 
questione, Utrum acluahs inconsideralio facial non vvlunlanum aclurn i/uoad 
condtltoncm ignoratavi, e dice che è questione difficile, e che di essa poco au* 
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Francesco Suarez, allorquando fu metta fuori da alcuni nuovi 

icrittori di teologia la lentenza, che non ti desse peccato alcu- 
no senza attuale avvertenza, e che ■ peccati d'ignoranza non 
consistessero in altro che nella negligeuza d’istruirsi, e non 

anco nell'attuale errore che si commette dalla volontà non sem- 
pre accorgendosene, ma sempre intervenendo ella con un attp 
men retto, ne prese giustamente sospetto, appunto perchè quella 
troppa facilità di spiegare i peccati d’ignoranza, vedea bene 
contraddire apertissimamente al sentimento de’ più gravi Pa- 
dri, i quali in questi peccati confessarono giacere un nodo dif- 
ficilissimo a svilupparsi. Onde l’acuto nomo dice cosi : « Per- 
« ciò appunto, che questa opinione snoda le difficoltà in una 
« tale materia, ella mi rende sospetto quel suo modo di spie- 
« garle, e da non ammettersi » (i). 

cor trattarono gli scrittori morali, De hac quaestione panca in lerminii lave - 
muntur in autoribus — habet l amen SPECI alesa UT pop uodicju Dtp- 
ficul tateu. (Tract.de Voluntar. et Iovoluntar., Disp. IV.Sect. III). E tut- 
tavia la questione che si propone lo Suarez non è che un ramo della que- 
stione de’ peccati d'ignoranza e d' inavvertenza. 

(t) Lo Suarez nel trattato De Volunt. et tavoloni. (Disp. IV, Sect. Ili), 
viene cercando quando l’inconsiderazione sia volontaria, e quando involon- 
taria , e dice, che conviene evitare in tal giudizio due estremi, duo lumen 
extrema vitanda sunl (n. xvu). Il secondo estremo da evitarsi, e che solo 
fa al nostro proposito, si è » il riputare involontaria l’inconsiderazione solo 
perchè inavvertita, su cui cioè l’uomo non riflette, nè se ne forma per- 
ciò coscienza ». Alterum ergo exlremum eril ti dicamus, lune tolum meon- 
tideralionem esse volunlariam , quando supra illam aliquo modo rrflectilur 
inlellectus ac tu formali, ul expresse adv estendo se non satis Coesi pe- 
sasse HANC SEU. ET TENBSI AD EXACTIVS CONSI DESAN DV U , vcl Saltcm 
dubiti t de sufficienti cogitahnne, et de obligalione amplius cogilandt (n. xn). 
Accorda, che, se questa sentenza estrema fosse vera, facilmente sciorrcbhe 
le difficoltà, e scuserebbe gli uomiui da molti peccati. Ma appunto per que- 
sto la dichiara assai sospetta. Sed tamen hoc ipsum apud me reddit Itane di- 
eendt modum falde SUSPBCTou et uorauter incsepirileu (n. xxu). 
Di poi, nota tre assurdi , che nascerebbero da una sì lassa sentenza, se si 
abbracciasse. II primo, che niuuo peccherebbe mortalmente, quando attual- 
mente non avvertisse, l’atto che fa essere grave oflcsa di Dio. Conte- 
quens aulem est FALDE ABSVRDVU , alias nullus peccarci mortahter, nisi 
is, qui actu cogitai illttm aclum offensam Dei esse gravem, quod pauci co- 
gitani dum peccanl, sed solum de sua voluptale , vi ndicta, ulti itale, etc. 
(n. xiv). Secondo assurdo: tutti quelli che sono mediocremente perfetti 
non commetterebbero peccali veniali, perchè essi non vorrebbero inai un 
male da essi avvertito, Secundo eodem modo sequitur, neminem peccare 
Bosmimi. Troll, della Cose, mor, a3 


3o6. E certo, a bea intendere come l’umana volontà muova 
la ragione a stringere un falso giudizio pronunciando una men- 
zogna interiore, fa mestieri un’osservazione sagace di ciò che 


veniahter, nisi qui aclu confiderai malitiam, et turpitudine m vtnialis pec- 
cali, eamque repenti in aclu parliculari quem cxercet. — Consequens auleti 
vix credi potesti alias certe multi homines mediocriter perfidi raro aut 
nunquam veniahter peccarmi , quod quam sit falsata constai ex materia 
de gratin. Sequela palei, quia multi sunt, qui propter nullam causam con t- 
mittent aetum maìum , si jctu AmuAurusTAnr malitiam epos etiam ve- 
nialem, et tu recejTts rem ah tot qvas et lustre noie rtvrr , nvm- 
quam ttireecsBir aste actuaus cotuivesArto i nam quando haec inter - 
venil, jam est aclus deliberatiti saltem illa veuestATioue lureeeerTttut 
(quindi piiya di coscienza) QVAE sufficit JD mortale, quanlum ex 
parte modi operandi, ut Cajetanus tupra notavit (li. Il, Q. LXXXVIII , 
art. 0 , et lalius in materia de peccali S dicemus (n. ir). Finalmente i( 
terzo assurdo notato dallo Sopres (n. xyi ), cerne proveniente dalla sen- 
tenza di quelli che sostengono l’incousideraziooe non esser mai volontaria 
quaod' £ inavvertita, si è ebe in tal caso non si darebbe imputazione a colpa 
senza coscienza rimordente: Tedio sequilur nunquam actum imputari ad 
culpam. Itisi FIAT fVM JCTU ALI C0HSCIEET1AE REPREHENStONE, quia SÌ 
haec non iniercedil, oporlel ut aliqua inconsideratio intervenial. Or questo 
primieramente spinbra contrario alla divina Scrittura : Consequens aulete 
videtur esse contea Mud Pauli ( II. ad Cor. IY ). « ti ih il mihi conscius rum, 
« sed non in hoc juslificatus tum m, quod (estimonium fere ad hoc proposituni 
ponderai Bieronymus, Dial. Il conira Pelagium ^ reprehendens illum, quod 
diceret nullum esse peccatvm ex ignoranza commi s tum m Saepe enim , 
« inquii, aliqua m aliti a latbt oh erre emise as*it*amui : et ideo Jpo- 
n stolus temperai sermonem. ne forte per ignoranliam deliquisset m quac 
cede ignorantia vix poterai in Paulo esse nisi actuahs inconsideratio. — 
Itera possent h(c afferri testimonia sacrae Scripturae, quae maxime tr.ett- 
xenvuer eoi qui ex uisiia reccAitos coesvbtuou re, eiee olla coxscisktìar 
senesi emione deliuqucht, et peccata sifut aqua bibunt. Nel che consentono 
i Padri , Unde ad hoc confirmandum adduci possunl Patrum testimonia , 
qui monent ut opera etiam vidulum magna discretione firmi « ne roere si r 

« MMATUS CtlMIKIS QUOD PUTATVE CAUSA ritTVTI S » , Ut dixit GrtgOriuS \ Mo- 

ral. L. I, c XIX, alias XXXIX; et L. V, C . XXU alias XXtlf; et L. IX, 
c. XVI seu XXV et sequeotibps), et Cassianus ( Colisi. I, c. XX XXII). 

Poco appresso (n 1*111 ) lo Suarex pooe il caso di un uomo che pecca 
avvertendo di far male, ma ooo avvertendo alla specie o gravità del male 
che fa, e riprende quelli che dicono, un tal uomo peccare sempre venial- 
mente sppnnlo perchè non avverte in ispecie la gravezza del peccalo: 
Severa haec responsio. dice, in doclrina morali est falde FALSA ET PE- 
flCOLlS EXP0S1TA, nam si hoc vera 1» est, fere omnia peccala sani vent- 
ila, praeserlim in hominibus vulgaribus — Item , quis dicnt rum qui de- 
frahii profimo considerane aclu se male «gene et noaimcnlnm illi inferi?. 


Digitized by Googl 




•79 

passa dentro di noi, senza immaginarcelo, nà fingercelo, seguendo 
le opinioni volgari preconcepite. Noi ci siamo ingegnati, quanto 
per noi si potè, di condurre innanzi la filosofia, fedelmente at- 


etiamsi in re ipia magnum inferni nocumentum , peccare solum venialiter 
quia non considerami aclu gravitatene nocumenti } Al cbe confirmare, ag- 
giunge qoest’alir* osservazione, Quod etiam potest alia via confirmari , nani 
si duo furenlur cum eadem o maino adverlenlia , quod furlum est maluni 
absque ampliori consideralione et inquisitionc, et Uniis furelur 100 , et al- 
ter IO, gravius peccai qui furalur centum , qùamvis formaliter non adver - 
tat in illa materia esse gravi or em malitiam t alias dicehdum ossei omnia pec- 
cata quae fiunt cum simplici illa et confissa adverlenlia malitiae, ette acqua- 
tta, et esse minima, quod nesso THEoloGUS DickT. 

Ma Una ragione intrinseca, cbe dimostra invittamente poter l'Uomo pec- 
care senza coscienza, e avvertènza, ossia riflessione sulla malizia del sud 
atto ti è quella òhe reca lo Suarez nel luogo stèsso IrVui-xxxi. Egli parte 
dal principio cbe si dì Un precetto di operare con prudenza e considera- 
tezza ai nostri doveri. Ora a questo precetto non si manca mai, se non 
per incoosideratezza ed inavvertenza. In (atti supponiamo che questo pre- 
detto non obbligasse se non qualora l’uomo riflette al medesimo. Io la! 
caso ai doràanda se quella riflessione sul precetto di riflettere è obbligalo- 
ria, o no. Se non è obbligatoria, non si dì adunque il precetto supposto 
di riflettere ai nostri doveri. 9e è obbligatoria, in tal caso o esigerà nna 
riflessione ulteriore sull'obbligo di riflettere al dovere di riflettere, e allora 
cadremo neH'assnrdo di esigere una serie infinita di riflessioni prima cbe 
Si dia il precettò di riflettere ai nostri doveri , il che equivale a reudcre 
qnesto precetto impossibile, perchè una sedie di riflessioni infinita non può 
essere esaurita giammai. Ovvero converrà dire, cbe si dia una obbliga- 
zione di riflettere. Senza riflessione ulteriore su di essa; ed in tal caso si 
accorderà il nostro assunto, che si può eseguire o non eseguire il precetto 
di riflettere, senta riflessione ulteriore, il che viene a dire senza avver- 
tenza. Ad cujus (praècepli considerando et prudenter operandi) obligalio- 
nem, seu potine ut ab illa homo non excusktur, non est necesse ut forma- 
ìiler et quasi in aclu tignalo homo reflectatur et jsersiTJT si sxizas rso- 
asirrrt orsetti : alioquin hujus advertenliae et rejlexionit positi etiam in- 
tercedere alia obligatio , ad quam necessaria ossei alia jortsTiiirij ir 
itrcxxià, èt tic posset ti iati ritrosi rsoctnes* (n. xxxt). Nè egli è da 
dirsi, cbe mancando quest'avvertenza, e questa riflessione di Cui si trat- 
ta, manchi punto perciò la libera volontà Qui enim considerai aliquant 
rem, hoc ipso roTEST VELIE considerarti ETIAit Sì Ho/l habeaT Aitasi 
ACTOM QUO COHSIDEKET SE CaHSlDÈKAEE : et eadem ratione poUst appli- 
care inlellectum ad considerandum in se et distincte, quod confìsse ibi coli- 
tinelur. Irei terminum talis habiludinis, de quo latius infra suo loco, et iri- 
tulcat aeule salse Augustinus X, De Tnnitate c. I, et 11 (o. xxvitt). 

Accorda tuttavia lo Suarez (n. xxvu), che è difficile il concepire conte 
l'inconsiderazione e l'iuavverttnzs possa èssere indirtele volontaria non solo 
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tenendoci a’ rilievi dell'osservazione interiore-, e speriamo che 
oggidì si possa intendere la natura de' peccati d'ignoranza, La 
quale per addietro dovea certamente parere un mistero. 

Questa filosofia, che ci mostrò come la volontà s' abbia una 
efficacia incredibile sul determinare occultamente la nostra fa* 
colta di giudicare, massime circa il prezzo delle cose:, e come 
trovandosi ella affetta da passione, corrompa il giudizio e il 
deliberi a pronunciare secondo quello ch’ella desidera, non se- 
condo quello che è} questa filosofia ci disse pure, che se il 
giudizio della volontà è ingiusto, e però tale che ci persuade 


per aclum positivum ; m» anche per carcntiam adusi Qui modut . dice, esl 
dtfficilior ad cxplicandum, et in particulari sjerw exctoiT, v r mjistimo , P4r 
cvltàteu bcmjrju posse cxacte discernere utrum inadverientiafueni volun- 
taria nec ne, et ob id [orlasse dicium est « pravum esse corhominis, et inscruta- 
bile » ( Jer. XVII), et illud Psalmi LXXXl » Ab occullis meis manda me ». Ma 
egli nota , che questa difficoltà di concepire una tal maniera di volontario 
non basta già per escluderlo t Nihilominus dfficultas haec non esl tujficiens, 
ut negelur hic modus volunlariae inconsiderationis , e ne conferma la verità 
colle autorità di s. Tommaso ed altri dottori , quem ( modum ) sine dubio 
supponi t D. Thomas (I, II, Q. VI) ut in dia dottrina — quod effectus potati 
esse volontarius, licei non sii praevisus ( a’ intende di previsione diretta, non 
già indiretta e possibile) — Atipie eadem veritas colligilur ex aids audori- 
bus, qui dicunl ad hoc voìunlarium tufficene DELIBERÀ TIOttEM yiRTVJLBU, 
ut Cajetanus ait, vel intsbprbTà TIKÀSI, ut Durandus (in II, D. XXIV, 
Q. VI, n. 5), et ex aids qui dicunl esse cuìpnbtìem , negligentiam voluntatis 
non applicanlis inleìlectum ut sufficienter se informe!, prò ut loquitur Ga- 
briel in II, D. XXII, et admittil Cordubensis cum aids quos refert Q. XVII, 
dub. I in fine. 

Ora il precedente estratto della dottrina dello Suarez intorno all’incon- 
siderazione ed all’ inavvertenza non sarà , spero , inutile a richiamare l’at- 
tenzione sopra una questione morale difficile, ed oggidì trattala da alcuni 
troppo superficialmente. Ed in esso ciascuno potrà scorgere: i. s che secondo 
lo Suarez, s. Tommaso, sant’Agoslino e gli altri dottori citati, l'inavvertenza 
stessa talora è peccato, benché non si abbia avvertenza deli' inavvertenza; 
3.° che quindi a costituire un peccato colpevole è beasi necessaria la co- 
gnizione del male e la libera volontà; ma noo l'avvertenza , cioè la rifles- 
sione sulla propria cognizione e sulla propria libera volontà: net qual caso, 
non interviene avvertenza, non ci ha coscienza; 3.° che può di conse- 
guente darsi un giudizio erroneo, malizioso e colpevole senza che l'uomo 
che lo fa rifletta di farlo , se ne accorga , n’abbia coscienza ; 4 ° che questo 
errore colpevole non è già un errore naturale e necessario ; ma è volon- 
tario e Ubero, almeno, per la mala disposizione precedente della volontà che 
lo determina. 
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«ter lecito quello die è illecito, esser buono quello che è 
malo, ce oc dee venire di necessità un» coscienza intrinseca- 
mente e inetcusabilmenle erronea « malvagia , una coscienza 
ch'ella stessa è peccatoci disse, che pronunciando noi un giu- 
dizio, non è necessario che riflettiamo sopra questa operazione 
intellettiva, c che l’avvertenza di essa non jè necessaria a co- 
stituirne l’ immoralità, bastando solo a ciò, che l’uomo possa 
dire interiormente il vero, e voglia tuttavia dire il falso come 
a lui piacevole, senza più. L’ uomo può sempre dire il vero a 
sè stesso, ogni qualvolta avvi la cognizione diretta; ed ella 
v’ha trattandosi della legge razionale, di quella parte intendo 
che sta presente alla mente dell’uomo, e che perù l’uomo non 
ignora. . , . 

307. Laonde qui cade in acconcio il detto dell’Ecclesiastico: 
« Quegli che cerca la legge, s’empirà di lei: e quegli che opera 
« insidiosamente, ne riceverà scandalo». Dice il sacro scrittore 
che «s’empirà della legge quegli che la cerca »; perocché da’ 
principi della legge razionale che stanno presenti a tutti, po- 
nendovi il cuore e il pensiero, si deducono molte conseguenze. 
Dice che «quegli che opera insidiosamente ne riceverà scati- 
« dalo » ; perchè egli si formerà una coscienza non retta, non 
sincera; onde la sua callidità, la sua astuzia non passerà im- 
punita. Continua poi: « Quelli che temono il Signore, trove- 
« ranno un giudizio giusto , e quasi lume accenderanno le giu- 
« sii zi e » (1). Ceco come a trovare un giudizio giusto non con- 
viene aver l’animo alterato da passioni e peccati, ma convieu 
temere il Signore. Quelli che temono il Signore formano ua 
giudizio giusto, cioè uoa coscienza retta, perchè giudicano ret- 
tamente, e senza passione; e questi accendono le giustizie come 
un lume; perchè la coscienza retta è un lume, e chi la si 
forma è simile a colui che accende un lume in sé stesso; e il 
formarsi la coscienza retta è un atto di giustizia onde giusta- 
mente le coscienze rette che l’uomo si fa, possono chiamarsi 
giustizie risplendenti. 

3 0 8 . All’opposto chi dentro da passione alterato, fabbricasi 
un’erronea coscienza, la qual gli dice lecito quel che non è; 


(i) Eccli. XXXII, 19, 30. 
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questi trovasi a mal partito. «Chi dice di essere nella luce, 
« cosi s. Giovanni, e odia il suo fratello, egli è ancora nelle 
« tenebre» (i). Qui il santo Evangelista tocca di certi ingan- 
nati, che credonsi giusti perchè forse eseguiscono una parte 
della legge, e poi mancano senza scrupolo alla carità verso il 
prossimo, perchè con Sottili scuse si dispensano da esercitare 
gli ufficj che impone loro la carità, e così si formano una co- 
scienza erronea che non gli scusa, ma anzi li condanna. 

309. Contro niun peccato inveì piò Gesù Cristo, che contro 
quello delle fcllse cosciente de’ Farisei ; perocché essendo questo 
della falsa coscienza il peccato più occulto e la vera radice d’in- 
finiti altri peccati, conveniva che il Salvatore usasse più di forza 
e quasi di violenza a sradicarlo, e trarre all’aperto il marcio 
nascosto. Quindi egli chiama ciechi i Farisei per quelle lor 
false cosciente che si venian formando, ed erano lumi spenti: 
non già perchè disconoscesser la legge (a), ma perchè volevano 
disconoscerla ed errare nell’applicazione di essa. 

«Or guai a voi, disse loro, Scribi e Farisei ipocriti, che 
« chiudete il regno de’ cieli innanzi agli nomini : perocché voi 
«non entrate, e quelli che son per entrare non permettete 
« che v’entrino » co’ vostri falsi modi di applicare la legge a 
giudicare delle operazioni ( 3 ). « Guai a voi, Scribi e Farisei 
« ipocriti, che mangiale le case delle vedove orando lunghe 
« orazioni: per questo appunto riceverete un giudizio più rigo- 
« roso » . Costoro si davano a credere che la virtù stesse nelle 
lunghe orazioni, e si facevan lecito, accecati dall 1 interesse, di 
mangiare a spalle delle povere vedove. — « Guai a voi, con- 
« dottieri ciechi, che dite: Chi avrà giurato pel tempio, non 


(1) I. Jo. Il, 9. 

(a) Cristo a principio del suo discorso dice appunto che troppo bene 
la conoscevano: Super cathedram Moyti tederunl Scnbaeet Pharisaei. Omnia 
ergo quaecumque dixerit vobis. servate et facile Matth. XXIII, a, 3'. 

(3) In un altro luogo dice de’ legisperiti: « Guai a voi, legisperiti, che 
m vi siete presa la chiave della scienza; non entraste voi stessi, e vietaste 
« d’entrare anche a quelli ch'entravano » (Lue. XI, 5a). Colle quali parole 
nota Cristo due errori, il primo la presunzione e la pretensione di dover 
intendersi essi soli della legge, tenendo gli altri uomini nell’igooranza; il 
secondo d’interpretare e applicare la legge a seconda delle loro passioni, e 
cosi perdere sé stessi e i loro discepoli. 
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« fa caso ; ma cbi avrà giurato per l’oro del tempio, questi è 
«tenuto». Ecco un’altra falsa applicazione della legge del 
giuramento, colla quale si formavano la falsa coscienza , che 
fosse lecito di non istare al giuramento fatto pel tempio » Stolti 
« e ciechi, soggiunge Cristo, or che è più, l'oro, o il tempio 
« che santifica l'oro? » E dite: «Chi avrà giurato nell’altare, 
« non fa; ma chi avrà giurato nel dono che è sopra l’altare, 
■ è tenuto ». Ecco un’altra falsa coscienza, colla quale tende- 
vano a disobbligarsi dal mantenere le promesse giurate per 
l’altare. « Ciechi! dice Cristo, or che è più, il dono, o l’altare 
«che santifica il dono? Guai a voi, Scribi e Farisei ipocriti, 
«che decimate la menta e l’aneto e il cornino, e lasciate da 
« parte le cose maggiori della legge, il giudizio e la misericor- 
« dia e la fede; queste cose era necessario fare, e non ommet- 
« ter quelle». Ecco un’altra coscienza erronea , colla quale 
erano stretti e minuziosi in alcune cose appartenenti alla legge 
positiva, credendosi poi di poter esser lassi nelle cose riguar- 
danti la legge naturale. « Condottieri ciechi! che scolate una 
pulce, ingoiando un camello » (cioè che siete sottili e scru- 
polosi in certe cose che non toccano, ma più tosto fomentano 
le vostre passioni; e in altre che sono opposte a’ vostri vizj, 
siete di coscienza larghissima ). « Guai a voi, Scribi e Farisei 
« ipocriti, che mondate il di fuori del calice e della paropside, 
« e dentro siete pur pieni di rapina e d’immondezza. Fariseo 
« cieco! monda prima il di dentro del calice e della paropside, 
« acciocché anche il di fuori diventi mondo»; cioè prima con- 
viene mondare l’interna ingiustizia, che è la cagione delle co- 
scienze false, che sono esse stesse altrettante ingiustizie; ed al- 
lora solo anche le operazioni esterne dell’uomo saranno rette 
ed innocenti. E in questo appunto consiste la stoltezza e la ce- 
cità, che Gesù Cristo attribuisce agl’ipocriti, nel formarsi le 
coscienze false, le quali non sono già lumi accesi a guida del- 
l’anima, ma sono smoccoli che fumano, e che fan più fitte e 
puzzolenti le tenebre (i). E perchè queste coscienze false, que- 

(i) Cristo rimprovera i Farisei che » non fanno caso del giudizio e della 
cariti - ( Lue. XI, fa ), perchè appunto essendo dominati da interne affe- 
zioni ree, erano incapaci di portare de’ giudizj retti, che sono il fonda- 
mento di tutta la inorale; e però malamente giudicavano dell’ importanza 
delia carità • 
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tte tenebre sono l’opera della malizia più ingegnosa e scaltra, 
perciò Cristo Chiamali aucora « serpenti e razze di vipere» (i). 

3 io. E qui non sarà inutile, che avendo noi scoperto la 
sede della cecità spirituale, che è propriamente la coscienza vo- 
lontariamente falsa, di questa cecità ci fermiamo a favellare no 
po’ piu alla distesa.- 

In quanto al nascimento di questa cecità, il divino Maestro 
addita come la malizia precedente ottenebra la lace della ve- 
rità , colla similitudine del fermento. «Guardatevi, dice, dal 
« fermento de’ Farisèi» (a); pel qnal fermento spiega il sacro 
testo doversi intendere la loro dottrina. Ciò viene a dire: a 
quella guisa, che il lievito altera la natura e la condizione della 
farina , sicché tutta fermenta , e si gonfia e corrompe ; così la 
passione fermenta la dottrina, e la cognizione, e l’opinione mu- 
tandola da quel che era , facendola subire una intima altera- 
zione e subbollimento in tutte sue parti. Non vi può essere si- 
militudine più acconcia di questa a dimostrare l’efficacia della 
volontà perversa io alterare la cognizione diretta e storcere il 
giudizio, facendogli applicar la legge iu un modo tutto diverso 
dalla sincera e naturai dirittura. 

> 3 i i . Egli è dunque certo che la mala disposizione dell’animo 
produce nella mente una dottrina, che Cristo chiama fermen- 
tata. Se poi vogliamo entrare a investigare minutamente il modo 
della produzione di questa falsa dottrina, oode l’uomo inganna 
sé stesso, o, come dice la Scrittura, «l’iniquità ha mentito a 
« sé stessa » (3)-, noi troveremo che l’uomo passionato travede, 
non già perché sia privo del principio intelligente, ché questo 
ei noi può perdere; ma i.° perchè a ciò non lo scorge il lume 
di grazia, e n.° perchè gli è impedito dalle sue passioni (4) il 
riconoscere quella verità che è in lui, nella cognizione diretta, 
da cui rifugge.' ■> " «• 

3 .-a. Parlando di quest’ultimo principio di naturai visione, 

V * l > ' . , . -, . . », 

"(|) Malth. Miti. * - 1 ! ‘ '■ ' "" 

(a) Maiih. XVI, il. — Lue. XII, i. 

. (3) Ps. XXVI, sa. i - • • r 

(4i S. Tommaso, parlando della cecità della mente che vieq prodotta 
da’ piaceri sensuali la spiega dicendo i Curo non agii in parlem inUllecU- 
rum alternando ìpsam, sol imptdiendo operahonim ipsu u. S. li. 11 , XV, 
in, ad a. 
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la verità, dice s. Tommaso così: « Io questo principio intelli- 

• gibile la mente dell’uomo può intendere o non intendere. E 

• che non intenda, in lui avviene in due modi: alcuna volta 
« perchè ha una volontà che spontaneamente si ritrae dalla 

« considerazione di tal principio, secondo quello del salmo : 
« Non volle intendere per non dover fare il bene » (■)• In al- 
ti tro modo, per l’occupazion della mente circa altre cose che 
« più egli ama, per le quali gli è stolta la mente dal guardare 
«questo principio, secondo quello del salmo: «Sopravvenne 
« il fuoco, e non videro il sole » (a). E nell’uno e nell’altro 
« modo la cecità della mente è peccato « (3). 

3 1 3. La qual differenza da quelli che rigettano la verità 
per noja di conformarsi ad essa nel loro operare, a quelli che 
sono stólti dal contemplarla per forza di basse passioni, è 
degnissima di notarsi, essendo ne’ primi assai maggior colpa, 
che ne’ secondi. 

Della qual varietà d’ignoranza ragionano spesso i padri della 
Chiesa. 

Isidoro dice: « Sono di quelli che peccano per ignoranza e 

« di quelli che peccano con iscienza. Sono anco di quelli che 
« non vogliono sapere, per aversi a scusa l’ignoranza, i quali 
« però non difendono già sè stessi, ma più tosto sè stessi in- 
« gannano. Non sapere semplicemente appartiene all’ignoranza; 
« non voler sapere ad una contumace superbia. Chè per vero 
« non voler sapere la volontà del proprio Signore, che altro 
■ è se non voler dispregiare, insuperbendo, il Signore l Laonde 
« niuno sia che si scusi d’ignoranza; perchè il Signore non 
« pure giudica quelli che. si ritraggono dalla cognizione di lui, 
« ma ben anco quelli che non conoscono » (4). 

E Bernardo: «La malizia partorisce l'ignoranza, e l’igno- 
« ranza copre la malizia, di modo che bene spesso chi non sa 
« non fa quel male che pur vorrebbe, e fa quel bene che non 
« vorrebbe. Egli è oscurato cioè a dire, l’insipiente coore di 
« quelli che sono di tal mena; e quasi dati in preda oggimai 


(i) Ps. XXXV, 4. (a) Ps. LVII, 9. 

( 3 ) S. II. II, XV, t. (4) Levit. Lib. II, c. XVII. 

Boimiii. Trattato della Cote. mor. a 4 
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« ai reprobo senso, non sanno al tutto ni amare il bene, nè 
« discernerlo » (i). 

3 1 4* 4-“ “Le coscienze erronee colpevoli cadono princi- 
palmente nella legge razionale o nella applicazione razionalo 
della legge ». 

Noi abbiam veduto che le coscienze erronee de' Farisei con- 
sistevano: i.° nel trascurare la legge razionale, quand'erano di- 
ligenti oltre misura io certe parti della legge positiva; a.* nel- 
Papplicare malamente la legge positiva alle loro azioni. 

Che se consideriamo il tenore de' luoghi principali degli 
scrittori ecclesiastici, ne’ quali parlano delle coscienze erronea 
volontarie; noi vedremo che si riferiscono per lo più alla legge 
razionale , o al modo razionale di applicare quella od altra 
Jegge qualsiasi alle operazioni. Consideriamone alcuni. 

Tertulliano dice: «Tutto ciò che è contro natura, ha fac- 
« eia presso tutti di esser mostruoso : presso di noi poi acqui- 
« sta anco il biasimo di sacrilegio contro Dio, signore ed au- 
« tore della natura. Cerchi tu dunque la legge di Dio? L'hai 
« questa legge comune nell’aperto universo, nelle tavole della 
« natura, alle quali suol provocare l'Apostolo, come là, dove 
« parla del velame della femmina : « La natura, dice, non vi 
« ammaestra?» e come a’ Romani, dicendo far le nazioni per 
« natura quelle cose che son della legge: egli vien traendo 
« fuori una legge naturale, ed una legai natura » (a). 

Agostino poi : « Questi che peccò non sapendo , può dirsi 
« non disacconciamente aver peccato non volendo , quantunque 
« anch’egli fece con volontà ciò che fece seuza coguizione: sic- 
« che non potè essere senza volontà ni manco il peccato di 
« costai. — Fece dunque perchè volle; peccò non sapendo che 
« fosse peccato. Laonde nè potè essere senza volontà tal pec- 
« cato, ma fu colla volontà del fatto , non colla volontà del 
« peccato ; il qual fatto però fu un peccato. Perocché questo 
« fatto era ciò che non si dovea fare » (3). Le quali parole 
pon avrebber forza se non si trattasse di un fatto intrinseca: 


(i) Lib. de Praecept. et Dispensat. c. XIV. 3g. 
O) L. de corou. imlitis, c, V, VI. 

;3} Retraci . I. zv 
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mente cattivo; nel qnal caso volere il fatto è un volere il 
peccato, non differendo il peccato dal fatto stesso. 

E di nuovo: «Quei peccati che si dicono non volontarj, o 
« perchè si fanno da' nescienti, o dagli sforzati, non si posson 
« dir commessi senza volontà: perocché anche quei che pecca 
« ignorando, fa certo di sua volontà questo, che giudica do* 
« versi far ciò che non<hassi a fare » (i): dove suppone san* 
t’Agostino che sia in balia della volontà il giudicare rettamente 
o no dell’onestà dell'azione, ciò che si avvera in quanto alla 
legge razionale, o all’applicazione razionale della legge. 

E s. Tommaso, commentando quel luogo dell’Apostolo, dove 
s’insegna che l'uso de' cibi diventa peccaminoso se è fatto con* 
tro coscienza, ma non è tale se la coscienza noi riprova (a), 
dice: « Questo si deve intendere: se l’uomo giudica con retta 
u fede potersi fare. Ma se stima con falsa opinione esser qual- 
che cosa da farsi, poni se stima render ossequio a Dio col- 
« l’uccidere i discepoli di Cristo, come si dice Giov. XVI, a; 
a non rimane scusato per questo ch’egli in ciò non si giudica 
«riprensibile; che anzi egli sarebbe più beato, se la coscienza 
« ne lo rimordesse, poiché sarebbe cosi più distolto dal male, 
a Ma solo in quelle cose che sono lbcwe, si dee intendere ciò 
« che qui dice l’Apostolo (3): Poiché questo è all’uom di glo* 
« ria il non esser ripreso dalla coscienza * (4). 

3i5. 5." La ragione onde le coscienze erronee, trattandosi 
di legge razionale, sono inescusabili , si é perchè l’uomo ha il 
principio della legge in sé per natura , che è la concezione 
deW entità delle cose, la quale è norma dell’ operare, ed ha la 
facoltà di dedurre rettamente, e di applicar rettamente le nor- 
me naturali alle sue azioni entro certi limiti. Dove poi questa 
sua facoltà non si stende, v’ha cosa che il possa costringere 
avendo la volontà sana, a consentire all’errore? Quest’ ultima 
ragione vale anco per l 'applicazione razionale della legge, sia 
saturale, sia positiva, alle azioni. 


(i) Retract. I, xy. 

(a) Bealus,qui non indicai semelipsutn in eo, quod proba!. Rom. XIV, aa« 

(3) II. Cor. I, la. 

(4) In Ep. ad Rom. XIV, aa. 


k 




Digitized by Google 



1 88 

Il qual vero facilmente ti prova coll’autorità «lesta della di- 
vina Scrittura, a cui consentono gli scrittori della Chiesa. 

Iddio, nel Deuteronomio, eccitò gli Ebrei a mantener la legga 
naturale dell’amor di Dio e del prossimo promulgata da Ini 
anche positivamente, col rammentar loro ch’ella è naturalmente 
impretta negli animi intelligenti. « Il precetto che oggi io t'im- 
« pongo, dice ad Israello, non è sopra di te, nè posto in lon- 
« tananza,-nè locato in cielo, sicché ta possa dire: Chi di noi 
« può asoendere al cielo, sicché di là cel porti, e così pos- 
ti siamo udirlo, e compirlo coll’opera? Nè egli trovasi oltre il 
« mare, sicché tu colga cagione, e dica : Chi potrà ire oltre 
« mare, e indi portarlo fino a noi, sicché possiamo udire e far 
« quello che è comandato ? Ma il discorso che io ti fo , sta 
« molto prossimo a te, nella tua bocca, nel tuo cuore tu l'hai 
« presto a poterlo eseguire. Ripensa che nel tuo cospetto oggi 
« io posi la vita ed il bene, e di contra, la morte ed il male : 
« acciocché ta ami il Signore Dio tao, e cammini nelle sue 
« vie, e custodisca i suoi comandamenti » (i). Ecco l’inescu- 
sabilità di quelli, che col pretesto di una coscienza erronea fal- 
liscono alla legge naturale. A cotesti convien dire: Buttate via 
la vostra coscienza posticcia : sotto di essa troverete nelle stesse 
anime vostre un’altra norma di operare migliore di quella ^ 
troverete a voi vicina, nello stesso vostro cuore, la verità. 

3:6. E questa verità, questa legge che sta perpetua nella 
nostra intelligenza, perchè non è altro, nell'essenza sua , che i 
nostri primi concetti delle cose, ove le si ponga amore, piglia 
il nome di sapienza. 

Della qual sapienza le Scritture divine parlan così; « Ella ò 
* chiara la sapienza, e cotale, che non marcisce giammai^ a 
m vedesi facilmente da quelli che l’amano. Ella preoccupa quelli 
u che assai la desiderano, di modo che la prima ella stessa loro 
« si mostra. — Il pensar dunque ad essa è senno consumato, 
« e chi veglierà per essa, sarà tosto sicuro» (a). Nel qual luogo 
asserendosi che la sapienza « si vede facilmente da quelli che 
l’amano», viene a confermarsi che quando l’amore del bene e 
del vero muove la volontà, questa dirige giustamente l’occhio 


(i) Deut. XXX. (a) Sap VI, i3>6. 
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dell’intendimento, il qual tosto vede e riconosce ciò che sta 
nella nostra cognizione diretta, e ci sta con chiarezza, nè mar- 
cisce giammai , non potendosi corrompere le entità concepite 
delle cose. Laonde il pensar volontario alla verità, non a fin- 
zioni create dalle passioni nostre, al vero prezzo delle cose, 
senza inventarcelo a oostro p'acere, è un senno consumato) e 
ove poniamo ogni diligenza a far questa riflessione a fine di 
non ingannarci, il che la Scrittura esprime colla parola vegliare , 
la nostra coscienza si fa retta e sicura: qui vigilaverit propter 
illam . cito securus erit. 

317. Molte false coscienze s’erano formate i Gentili: ripu- 
tavano lecita la fornicazione, e credevano un atto dì pietà l’a- 
dorare gl’idoli. Ma poteva questa loro cecità, queste coscienze 
erronee veramente scusarli? 

L’Apostolo li chiama del lotto inescusabili: ita ut sint inexcu- 
sabìtes. E perchè? non eran forse obbligati a seguire le erro- 
nee loro coscienze ? 

No, non erano obbligati a seguirle) non erano, nè potevano 
essere obbligati a fare ciò che era intrinsecamente male ) pe- 
rocché niente può a questo obbligare: erano ben obbligati a 
deporle quelle coscienze, come erano prima obbligali a non 
formarsele. 

Ma potevano essi non formarsele? — Sì, dice Paolo, ed è 
perciò che sono inescusabili. — Bastava che avessero aderito 
colla loro volontà alla nozione di lla divinità, che nella cogni- 
zione prima, naturale, diretta avevano certamente in sè stessi, 
e dovea esser la sola norma del loro operare. Ecco come l’Apo- 
stolo prova che nel fondo de’ loro animi stava la nozione pura 
e vera di Dio dalla quale s’erano lontanati colla loro rifles- 
sione seguace di questa immaginazione: « Quello che è nolo 
» di Dio (quello cioè che naturalmente si può conoscere) è iu 
- essi manifesto) perocché Iddio loro il manifestò. Conciossiachè 
« le invisibili cose di lui fin dalla creazione di questo mondo 
u palesi per le cose che furon fatte, 5» contemplano: la stessa 
« sua virtù e divinità» (i). Gli uomini dunque mediante quella 
che noi chiamammo nell’Ideologia 1 unzione d’integrare, dalla 

(0 Rom. Ij 19, »o 
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cose creale attinsero la nozione del principio increato, autore 
dell’universo. Quest'era la cognizione diretta, secondo la quale 
essi doveano poi operare nelle loro relazioni con Dio. L’aveano 
questa norma, dice s. Paolo, dunque poteano seguirla. All’in- 
conlrò che fecero? « Avendo conosciuto Iddio, non lo gloriti* 
« careno come Dio» (i): noi riconobbero, non aderirono col* 
l’amore, alla divinità conosciuta. Ecco il peccato. Qual fu l’ef- 
fetto di questo peccato? la cecità della mente, il vedere colla 
vista volontaria dell’anima non più quel Dio, di cui aveano in 
sé la nozione; ma in sua vece un Idolo opera delle loro pas- 
sioni: ecco come nacque la loro coscienza erronea: ecco come 
la pravità della volontà influì nell’intendimento, «Invanirono, 
«dice l’Apostolo, ne’ loro pensieri». Quando il pensiero vo- 
lontario si ferma snlla cognizione diretta, che è sempre vera , 
batte sul fermo: ma quando in vece di riferirsi a ciò che sta 
nella cognizione diretta, afferma ciò che in questa non è, o 
nega ciò che in questa è; allora ella dà nel vano, nel nulla, e 
rettamente dicesi che invanisce. Continua: « E fu oscurato il 
« loro cuore insipiente». Il cuore è la volontà riflessiva, ov- 
vero sia la riflessione volontaria; questa riflessione volontaria è 
oscura se non riceve il lume della verità che sta nelle nozioni 
della cognizion diretta : e questo lume non lo riceve se in 
vece di guardare in essa , si occupa di finzioni sue proprie. E 
«dicendo di essere sapienti, si fecero stolti». Questo è un 
terzo grado a cui ascende la corruzione dell’uomo: il primo ù 
il peccato; il secondo è la coscienza erronea volontaria; il 
terzo è il millantarsi di questa coscienza erronea , come se in 
essa consistesse la sapienza. 

3 1 8. Vedesi qui dunque qual sia e onde provenga « la sa- 
pienza umana, terrena, diabolica », com'i chiamata da s. Gia- 
copo (a): quella sapienza iogannosa le tante volte nominata 
nelle divine lettere, di cui Paolo dice di nuovo, che « quelli 
« che sanno le cose terrene han la gloria nella lor confusio- 
ne (3); ed anche: « La sapienza di questo mondo è stoltezza 
« appo Dio * ; e di nuovo : « Dio conobbe le cogitazioni de’ 

^ 

(i) Rom. I, a». (a)Jac III, i5. 

(3) Philipp III, ig. 
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« sapienti che sono vane (i): dicendo per opposto della sa- 
pienza verace : « Noi parliamo la sapienza di Dio in mistero, 
« che è oascosta, — cui nessuno de 1 * * 4 principi di questo secolo 
« conobbe : perciocché se l'avessero conosciuta, non avrebbero 
u mai crocifisso il Siguore della gloria » (a). Attribuisce qui 
san Paolo ad una falsa coscienza, e però ad una falsa sapien- 
za (3), la crocifissione di Cristo, alla quale stessa cagione area 
tribui to la sua morte Cristo stesso quando disse: «Padre, com- 
« patiscili, perocché non sanno quel che si faccianoli (4). La 
qual sapienza e coscienza falsa non salva però il mondo, stando 
pure scritto: «lo sperderò la sapienza de’ sapienti, e la pru- 
« denza de' prudenti io riproverò. Dove é il sapiente? dove lo 
«scriba? ove l’investigatore di questo secolo? Non ha forse 
« Iddio resa stolta la sapienza di questo mondo» (5)? 

3ig. Ma quali sono gli effetti più determinati di questa co- 
scienza erronea, in cui i figliuoli degli uomini ripongono la 
loro sapienza? 

S. Paolo, parlando de’ Gentili, ne accenna due: V idolatria t 
e la lascivia. 

Dell’idolatria dice: «E mutarono la gloria di Dio incorrut- 
« Ubile, nella similitudine di un’immagine corruttibile di uomo, 
« e di uccelli, e di quadrupedi, e di serpenti » ( 6 ): dove ell’ò 
efficacissima quella parola « mutarono » , colla quale mostra 
l’Apostolo che fu opera loro, opera della loro volontà il con- 
traffare sì bruttamente la nozione di Dio. La mutarono, dice 
s- Paolo, dunque l’avevano pure in sé stessi ( quoti notum est 
Dei , mani/estum est in iUis ) ( 7 ); ma avendola in sé la nozione 
retta di Dio, quella nozione che conteneva la gloria, cioè l’ec- 
cellente natura divina, la mutarono, la disconobbero, sostitui- 
rono ad essa vane chimere, a queste volsero la loro rifles- 
sione pratica, e non a quella. Fabbricatisi questi falsi Dei, vili, 


(1) I. Cor. Ili, 19. (a) Ivi, c. Il, 18. 

( 3 ) E veramente i Farisei ambivano il nome di maestri, e di sedere nelle 
Cattedre (Malti). XXIII, 6), e al cieco nato dicevano nello stile della mo- 
struosa loro superbia: Tu in peccatis natus es totus . et Tu docts nosl 

(Io, IX, 34 ) 

( 4 ) Lue. XXIII, 34. ( 5 ) I. Cor. I, 19, 30. 

(6) Rom I, a 3 . (7) Ivi, 19. 
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viziosi, che ne dovea poi venire? quel che ne è venuto, lo «tra. 
ripamento d’ogni lussuria. La nozione del Dio vero, puro spi- 
rito, tutto verità e santità, esige un culto puro e santo. Ma 
purità e santità non si voleva dalla rea natura umana: si vo- 
leva immondezza. Dunque le conveniva alterare la nozione della 
divinità, sostituendo alla vera, che riconoscer non si pelea 
senza professare purità di vita, una nozione falsa fatta a posta 
per ubbidire alle voglie delle passioni col riconoscerla. L’uom 
dunque valendo questa lordura, volle pure quella nozione falsa 
di Dio: cosi nacque, secondo la dottrina di s. Paolo, l’idola- 
tria. «Per questo ,’ continua l’Apostolo (cioè in conseguenza 
« dell’idolatria), Dio li diede in preda ai desiderj del proprio 
« cuore, alla immondezza^ acciocché oltraggino i proprj corpi 
« in sé stessi, quelli che commutarono la verità di Dio» (cioè 
la vera natura divina, che nella loro cognizione diretta splen- 
deva) «nella menzogna, e coltivarono e servirono la creatura ' 
« più tosto che il creatore, che è benedetto ne’ secoli» (i), e 
seguita lungamente a descrivere le gentilesche nefaudità. 

3 20 . Di tutti questi misfatti andarono rei i. Gentili, ed erano 
inescusabili, sebben gli operassero con coscienza erronea. La 
quale era pure un peccato capo e radice di tutti gii altri loro 
peccati. Il perchè conchiuderemo con un passo di s. Tommaso 
intorno alla legge naturale, che coniìrmerà tutta la nostra tesi, 

« Questa legge non è altro, egli dice, se non il lume del- 
« r intelletto io noi da Dio inserito, pel quale conosciamo che 
« si debba fare , e che tralasciare. Iddio diede questo lume e 
« questa legge all’ uomo nella creazione. Pur , molti credono 
« scusarsi per l’ignoranza, se non osservano tal legge. Ma con- 
« tro di essi parla il profeta nel salmo: «Molti dicono: Chi 
« mostrerà a noi il bene? • quasi ignorino che sia da ope- 
« rarsi. A cui egli stesso ivi risponde : « È segnato sopra di 
« noi il lume del tuo volto, o Signore » : cioè il lume dell’in- 
« telletto, pei quale a noi sono note le cose da farsi » (a). 

Essendo dunque in noi vivo e splendente il principio della 
legge, e incorrotte le nozioni degli enti, come abbiamo mostrato 


(i* Rom. I , af, a5 , etc, 

(3)Opusc. IV. De praeceptts charilatis.et deccm Ifgìt pi-neciplis (proemio), 
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coll’autorità di iati Paolo che parla della nozione di Dio; ed 
essendo anco in noi una cotal facoltà di applicare rettamente, 
se pur vogliamo, la legge conosciuta ( 1 ), e di derivarne altre 
più speciali; noi restiamo inescusabili allorquando ci formiamo 
le cosciente erronee e non rette , là dove ci sarebbe possibile 
di formarcele vere e rette. 

Sai. 6.° • L’uomo si può formare delle coscienze erronee 
e non rette senz’avvertenza, perché l’avvertenza non ò neces- 
saria all'uso della ragione e della volontà •. 

Si può peccare anche seguendo la coscienza, quando questa 
sia colpevolmente erronea, come abbiam detto (a): dunque può 
peccarsi anco senz’avvertenza. 

Conciossiaché aver coscienza erronea d’una cosa, è quanto 
non avvertire che ciò che si fa sia illecito, anzi è un crederlo 
lecito. 

3aa. Ma la proposizione nostra dice di più: cioè, che noi 
possiamo formarci delle coscienze erronee senz’avvertenza. 

Questo nasce appunto perchè a conoscere, ed a volere ciò 
che si conosce, non Ja bisogno di averne avvertenza, ma tali 
operazioni si possono fare inavvertitamente. 

Convien sempre riflettere a quanto ho dimostrato nell’Ideo- 
logia, che altro è conoscere ed altro avvertire di conoscere; al- 
tro volere dietro qualche conoscenza , ed altro avvertire di vo- 
lere. Forse a ben pochi uomini, di quelli che hanno formata 
l’abitudine di osservare ciò che avviene in sè stessi, non sarà 
accaduto di sorprendersi qualche volta nell’alto che pensavano 
senza avvertire di pensare : tutte le cosi delle distrazioni ap- 
partengono al fenomeno di cui parlo. Alla colpabilità poi del- 
ti) «. Alla legge naturale, dice 8. Tomaso, appartengono in primo luogo 
« certi precetti comunissimi che son noti a tutti ; in secondo luogo certi 
« precetti secondarj più proprj, che sono quasi conclusioni prossime ai 
« principj. Laonde in quanto a que’ primi principi comuni non può la 
« legge naturale in modo alcuno scancellarsi universalmente da’cuori degli 
uomini; ma tuttavia si scancella in qualche azione particolare, io quanto 
« che la ragione viene impedita àa\\’ applicare un principio comune ad 
« un’azione particolare per cagione della concupiscenza, e di tal altra pas- 
si alone ». S. I. Il, XC1V, Vi- 
li) lllud autem quod agilur contro, ìegem, semper est malum , nec excu- 
salar per hoc quod est secundum eonscientiam. S. Tom. Quotili!). Vili a. un. 
Bosmiri. Trattato della Cose. mor. a5 
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Fazione, per dirlo di nuovo, è d’uopo che si conosca l’azione 
e che la si voglia liberamente; ma non che v’abbia avvertenza 
del nostro atto. Or cosi è , che la coscienza erronea nelle cose 
di Diritto razionale, proveniente da errore, e non da mera 
ignoranza , è intrinsecamente mala : dunque chi vuole questa 
coscienza, pecca, eziandio che gli manchi la riflessione sul suo 
atto del volerla, che costituisce l’avverteuza del peccato (i). 

3a3. Quello che io cerco d> dimostrar qui con una diligente 
osservazione sul modo onde nascono le nostre interne opera» 
zioni e coll’esatta distinzione dell 'atto morale dall 'operazione ri- 
flessa su dì esfo, fu già prima da’ teologi dimostrato coll'auto- 
rità delle divine Scritture e de’ padri (a); sicché la necessiti 
dell’attuale avvertenza per peccare, i un’opinione che non com- 
parisce espressamente e indubitatamente ne’ libri degli scrit- 
tori ecclesiastici prima dell’anno i58i coll’opera di Gabriello 
Vasquez. 

3 2 ./. Anzi, a dir vero, io opino cbe questa sentenza sia già 
Stata condannata dalla Chiesa ne’ Pelagiani, come mi sembrano 
dimostrare alcuni luoghi chiarissimi delle opere di sant’ Ago- 
stino e di s. Girolamo, i quali padri a lungo confutarono Per- 
ror pelagiano (3); il quale errore viene, a mio parere, posto 
in chiarissima luce dalla nostra distinzione fra la mera cono- 
scenza dell’atto morale, e la riflessione sopra di essa, colla qual 
riflessione ci rendiamo aortiti di quell’atto, ond’è che quella 
prima (la conoscenza) sia necessaria a peccare, e non questa 
seconda (la riflessione): distinzione non còlta bene nè dal 
Concine, nè da altri fra i moderni scrittori. 

3a5. Laonde s. Gregorio scrisse con ogni verità: « L’ascon- 
« dimento della nostra via ha un altro significato; perocché 
« talora quelle stesse cose che a noi sembrano rette, non sap- 


(i) Si diri: Se io non avverto al mio peccalo, non posso evitarlo. — 
Falso: si può conoscere sene avvertire di conoscere; e ciò che si può co- 
noscere si può aocn volere e disvolere. La libarli dunque ba luogo aocbe 
prima dell'avvertenza del nostro atto; ha luogo nella sfera della riflessione 
morale, che antecede la sfera dell’avverteuza di questa riflessione. 

( 3 ) Ved. Daniele Coocioa, L. II De Consciemia. Disc. II, c. IV, j iv-xi. 
(3) Questi luoghi si possono vedere raccolti da Stefano De Champs « 
dal card. Noria. 
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« piani bene le sieno rette poste all’esame del severo giudice. 
<• Che spesso l’opera nostra, come dicemmo piò sopra, è causa 
u di nostra dannazione, e credesi intanto ch'ella sia avanza- 
ti mento di virtù. Spesso di là onde crediamo placare il giu- 
« dice, egli viene istigato ad ira testificando ciò Salomone, il 
u qual dice: «Avvi una via, che sembra all’uomo retta, e che 
u riesce finalmente alla morte». Di che gli uomini santij 
« quando anco vincono i mali, temono le loro stesse buone 
u operazioni, acciocché desiderando pure di fare il bene, non 
u sieno forse ingannati dall'apparenza dell'azione » ( 1 ). 

3a6. Ma non ci rincresca di venir analizzando via più mi- 
nutamente quest'operazione misteriosa; perocché il conoscer- 
ne a pieno la natura, non poco varrà a persuadercene l’esi- 
stenza. 

11 mistero giace tutto nella natura degli abiti, i quali sono 
principi dell’ operare spontaneo, e però non avvertito, o diffi- 
cilmente avvertito. 

Si consideri un uomo in cui sia già ben ferma un’affezione 
abituale d’interesse, o di lussuria, o di ambizione. Quest’affe- 
zione è una continua adesione dell'animo suo agli averi, o a’ 
piaceri, 0 alla propria lode: egli è un consenso permanente al 
male, è un atto immanente, dal quale nascono gli alti tran- 
seunti. Cioè a dire, in lui avvi una volontà costante di godere 
di quella soddisfazione a cui egli è affezionato, ogni qualvolta 
gliene si presenta il destro. Dunque all’aprirsegli dell’occasione 
non ha più bisogno di deliberare, ha l’animo già deliberato: 
l’atto suo esce da lui , quasi direi , simigliantemente al modo 
Ond’esce l’acqua della fontana quando s’apre la cannella; pe- 
rocché l’acqua era lì pronta, e in conato continuo di uscire, e 
bastava levarle l’impedimento acciocché sgorgasse. Operando 
adunqae l’uomo secondo la passione della sua volontà senza 
bisogno di altra deliberazione, quell'atto ha ben poco di nuovo 
in lui; egli è il corso della sua volontà che continua, quel 
Coeso che avea la volontà medesima già per innanzi, e che ve- 
nia solo impedito dalla mancanza della via, che si fece aperta 
Col porgersi dell’occasione. Non operando egli niente a ritroso 

(i) Morslium, L. Y, csp. VII. 
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di sua volontà, non ponendo alcun alto diverso dal precedente, 
non succedendo in lui uno stato veramente nuovo dell’animo, 
egli non ha bisogno nè di chiamare a consiglio i suoi pen- 
sieri per risolversi ad operare, nè di eccitare in sè stesso una 
nuova energia, ma unicamente di lasciarsi andare, non po« 
nendo ostacolo alla continuazione del moto della soa attività 
già presente, e per così dire incoccata. Onde avvenendo sì poco 
di nuovo in quest’uomo, non è scossa la sua riflessione su 
quello che egli opera: e così l’uomo sensuale pensa ed accon- 
sente coll’animo alle cose turpi senza pure avvedersene: e l’a- 
varo inganna e mentisce le cento volte, occupato tutto del suo 
guadagno, non riflettendo agl’inganni e alle monzogne a Ini 
famigliari, di cui, passate che sieno, non ritien memoria^ e il 
somigliante dicasi degli uomini servi all’altre passioni ( i). 

327. £ nulladimeno all’udire di qualche predica, o all’ac- 
cidentale risovvenimento di qualche massima eterna, talora co- 
testoro incominciauo a provare insolita inquietezza di loro vita, 
poiché sebben non avvertono distintamente a molte azioni in 
particolare, egli è però difficile che trapassino via tutte inos- 
servate dagli occhi della loro riflessione. Se poi alla massima 
eterna da loro udita, operando la divina grazia, si convertono, 
lasciano il loro mal operare. Ma se la massima eterna da loro 
udita non mette in essi altro che un naturale spaveuto, il 
quale non vale a farli risolvere ad una vera conversione, ac- 
cadono allora diversi accidenti, di cui uno e non raro è il se- 
guente. Il timore di perder l’anima e di star male all’altro 
mondo dà loro molestia grande, la qual non è cosa ebe piac- 
cia ad uomo che non cerca altro che di star bene e di appa- 
gare le sue passioni. La loro volontà allor si volge ad un nuovo 
desiderio, quello di levarsi dall’animo la molestia de’ rimorsi 
e del timore del male loro imminente nella vita futura, senza 
perdere tuttavia la soddisfaziooe delle proprie passioni nella 
presente, vero fine di costoro, fine che rimane lor diminuito 
quando alcuna molestia l’accompagna. «Come dunque potrem 

(1) Noi abbiano parlato più lungamente di questo spontaneo e inavvertito 
operare della volontà oe\\' Antropologia L. Ili, Sei. II, c. XI, art. 11, J 6 , 
a cui rimettiamo il lettore che brami di veder la materia più ampiamente 
trattala. 
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noi fere, dicono fra iè stessi, a riposarci nei diletti nostri e in- 
sieme a quietare le molestie interiori della coscienza? » — 

Ecco il gran problema che si propongono da risolvere, e a 
risolverlo s’assottigliano coll’ingegno, e dopo esservisi essi stessi 
bene assottigliati intorno, cercano l’altrui soccorso, il cercano 
agli amici, agli adulatori, che vellicano dolcemente i loro orec- 
chi , agli esempi degli altri uomini:, ma sopra tutto ai sacer- 
doti chiamati a dirigere il loro spirito. Egli è con tutti questi 
mezzi, con tanto travagliare intorno alla soluzione del gran 
problema, con tanto sofìstare e fisicare, che giungono final- 
mente a formarsi delle opinioni comodissime, le quali ritenendo 
tutta l’apparenza e i nomi dell’onestà e della pietà, lasciano 
accovacciati in fondo del cuore tutti ì vizj più obbrobriosi. A 
maggiormente illudersi, transigendo con Dio gli dicono: «Noi 
prenderemo tutte le apparenze religiose, noi ci adatteremo a 
tutte la esteriorità (Jcjuno bis in sabbaio , decimas do omnium 
quae possideo (t))ì ma circa la carità, la compassione, la tem- 
peranza, la castità, voi, Signor mio, chiuderete un occhio ». 

In tal maniera si approfittano di tutte le opinioni lasse, di 
tutti i raziocini rifilali, di tutti gli esempi mal applicati, delle 
sentenze degli sputasenno, e di tutte le dolci parole degl’inte- I 
ressati e degli affezionati, e delia debolezza e dell’ignoranza 
de’ sacri ministri da loro scelti e protetti, e della connivenza 
colpevole di altri sacri ministri depravati confessi} ond’è, clic 
d’uu mondo di belle ragioni e di autorità s’empiono cosi ri 
capo, che non resta piò luogo a metterci il vero} laonde tulle 
le opinioni a quelle contrarie pesan per zero sulla loro bilancia, 
e meritar» anco o d’esser tratte in ridicolo, o con gravità scar- 
tate. E cosi quasi con altrettante funi legano i loro rimorsi, ac- 
ciocché non divorino loro il cuore} i quali rimorsi non man- 
dano oggimai tutt’al più che di que’ gemiti strozzati di chi ha 
la corda al collo, che poco si fanno udire. Che se voi, o uomo 
imprudente, vi faceste a propor loro con libertà evangelica una 
morale schietta e vera , vi sarebbe dato giù per lo capo del 
singolare, ovvero rispostovi con un crollar di testa, siccome si 
suol far degli sciocchi. Che se di più, voi, o uomo plebeo, to- 

(!) Lue XVin, ,3. 
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glieslo a sostenere il vero con persuasione ferma e con nerbo 
di buone ragioni, deh qual piaga viva e dolorosa non tocche- 
reste ! Allora ben vedreste que’ volti mansueti e a pace com- 
posti, del tutto sconvolgersi e contraffarsi: e il pover uomo che 
voi sareste, fatto segno di tanto veleno; nè voi n’avreste più 
bene in vita vostra. Egli è dunque cosi che nascono le coscienze 
false circa la legge razionale, le quali guastano Gno il midollo 
dell’uomo, e s’accovacciano tuttavia sotto le apparenze della re- 
ligione e dell’esteriore decoro (i). 

3 38. Ma Iddio conosce l’uomo anche in questo stato e lo 
giudica; perocché scruta le reni. Sia pure, che l’uomo si stimi 
giusto e pio, non poco Gdando a certe sue religiose azioni o 
buone opere umane, e proteggendo l’altre sue azioni malvagie 
Collo scudo delle coscienze erronee di cui parliamo. In questa 
condizione miserissima l’uom non può altro che condurre una 
«ita di perdizione, e a lui appartiene quel di sant’ Agostino : 
« esser pena giustissima del peccato, che l’uom perda ciò di 
u cui non volle fare buon uso, quando l’avrebbe potuto senza 
« difficoltà, ove l’avesse voluto. Vale a dire, che chi non operò 
« rettamente allorché sapeva; perda il sapere che cosa sia retto, 
« e che chi non volle operar rettamente potendo, perda lo 
b stesso potere di farlo eziandio che il voglia » (a). 

339. 7° « Per questo che possono esservi nell’uomo delle 
coscienze non rette inavvertite, i santi temettero di tutte le 
loro azioni ». 

Nel libro di Giobbe leggiamo, che egli temeva di tutte le 


(r) Ne’ tempi nostri avviene il medesimo inganno agli uomini , variate 
Solo le passioni : cioè si vuole acquietare i rimorsi della coscienza con qual- 
che trailo di beneGcenza e di caritè. Si dice a Dio: « Io farò queste e 
queste opere di caritè, ma tu lasciami poi accontentare i desideri deUa 
carne, e dispensami dalle leggi della Chiesa ». È appuuto il contrario di 
ciò che facevasi in altri tempi, ne’ quali a Dio si diceva : « Io osserverò le 
leggi della Chiesa, ma dispensami dall'essere caritatevole, e lasciami esser 
avaro ». — L’uomo nelle sue apparizioni diverse è sempre il medesimo, e 
pnr crede spesso di esser divenuto da sè di versoi 

(a) Ilio eit tnim peccati potna j ustissima , ut amitlat quii que quo beni 
uti noluit, cum sine alla posset dijjicultate , si velici Id est autem , ut qui 
sciens recle non fedi, umiliai scire quid recluti sii: et qui recte faccre curri 
posset noluit , ainiltal pois t cum veli!. De lib. arb. L III, aviti. 
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azioni *ne: f^erebar omnia opera mea (i). E di sopra noi ab- 
biamo già recato il commentario del grande Pontefice ad un’al- 
tra sentenza di Giobbe, f^iro cujus abscondita est via, etc. (a): 
ivi il santo Dottore ripete: a Nelle stesse opere buone trepi- 
« dano i giusti, e mandano continui lamenti di non cader forse 
« per qualche occulto errore in quelle opere stesse » (3). 

Il santo re Davide temea parimente, e al Signore volgea 
questa preghiera: « Non volere ricordare i delitti della mia 
« gioventù, e le mie ignoranze * (4). 

Agostino in nna lettera a Paolino mostrasi tutto compreso 
da terrore e timore di non forse reudersi colpevole per igno- 
ranze e per coscienze non rette, cui sottilmente ci ordiscono 
le nostre secrete passioni; anzi confessa a dirittura di peccare: 
« Quanto a me, dice, io confesso in queste cose di peccare, e 
a d’ignorare quando e in qual modo io possa adempire ciò che 
« è scritto: « Correggi quelli che peccano alla presenza di 
«tutti». Qual tremore in tutte queste cose, o mio Paolino, 
«nomo santo di Dio! qual tremore! quali tenebre! Non ere-? 
« diara noi che di tali cose sia stato detto: « Timore e tre- 
« more vennero sopra di me, e un tessuto di tenebre dinanzi a 
« me » (5)? Nelle quali parole scorgesi manifestamente quanto 
sia il pericolo di peccare senz’avvertenza, per la facilità, che il 
secreto amor proprio, come dicevamo, e l’altre nostre passioni 
c’illudano, e o c’impediscano di vedere, diffondendo tenebre 
innanzi a noi, o ci conducano a formarci, il che è anche piò 
terribile, delle erronee coscienze (6). 


(i) Job. IX, a 8 . (a) Ivi, a3. Vedi num 4a6. 

i3; Le parole originali sou queste : Sancii viri — sua etiam bene gesta 
formidant, ne cum bona agore appelunt , de actionis imagìne faltanlur , ne 
pestifera labe t putredini s sub boni specie lateai colorii. Moraliuro Lib. V, 
cap. VII. 

(4) Ps XXIV, 7 . (5) Ep. CCL, ad Paulin. 

( 6 ) Chi però protesta sinceramente contro il peccato, e se lo conoscesse, 
vorrebbe piuitosto morire che commetterlo, questi evita il peccato mortale 
< 373 :, quantunque non possa fuggire tatti i piccoli inganni, che gli tef- 
souo le sue passioni , perchè l'atto, con cui egli protesta contro il peccate» 
è d’un ordine piò elevato che non gl'inganni io cui iucappa, e però i 
personale'. Ora la dis|>osizione della persona è quella che rende moraliueulp 
buona o cattiva la coudizioue deU’uomo { 85 ). 
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330. 3.* a L’uomo è obbligato a deporre la coscienza erro- 
nea vincibile, rettificando la ma volontà ». 

Conseguenza è questa delle cose dette. È pur cosa evidente, 
che se la coscienza erronea vincibile, quale noi l’abbiamo de- 
scritta, è ella stessa peccato, l’uomo dee vincerla e formarsene 
una vera e retta. 

Ma quali sono le vie che ha l’nomo a tenere per giungere 
a rettificare la sua mala coscienza? Noi lo vedremo fra poco: 
ora concludiamo dicendo, che 

33 1 . g.° « La dottrina precedente è oltre modo consolante 
per l’anime buone e timorate', spaventevole poi solo per le abi- 
tualmente malvagie ». 

La ragione della quale proposizione deriva dall’ appoggiarsi 
la dottrina esposta sulla natura degli abiti morali (prop. 6.*), 
i quali sono priucipj di operare inavvertito. 

Ora egli è evidente, che se chi è abitualmente malvagio può 
commettere de’ peccati con cognizione sì, ma senza riflessione, 
e però senz'avvertenza dell’atto suo; così parimente colui phe 
è abitualmente buono può operare spesso il bene, e lo opera 
veramente senza riflessione. 

Le anime timorate adunque ed abborrenti dal peccato pos- 
sono, secondo questo principio, grandemente star liete, avendo 
esse ogni motivo di credere i.* che quando stanno in dubbio 
di aver acconsentito al peccato, non vi hanno punto consen- 
tito, e i.° che quando temono di non far progressi innanzi 
nella virtù, o di dare indietro, elle vanno tuttavia innanzi; es- 
sendo questo dell’andare innanzi il corso ordinario di tali anime; 
benché esse non avvertano il proprio giornaliero progresso (i). 


(i) Quest’ è dottrina di s. Francesco di Sales, del quale si legge nella bella 
vita scritta dal canonico Gallizia , che procurava che i penitenti non s’an- 
gusliassero, quando non sapevan ricordarsi di latte le loro colpe, dicendo 
loro: « Siccome voi frequentemente cadete senx’avvedervene, cosi vi rile- 
•> vate senz’avvederveoe; non scrive il Savio, che il giusto si senta cadere 
» sette volte al giorno, ma che cade, onde se cade senz’attenzione, si rileva 
* altresì senza farvi riflessione. Adunque non vi mettete in pena per que- 
« sto, ma andate dicendo con umiltà e francamente ciò che vi ricordate , 
" rimettete il restante alla dolce misericordia di quello, che mette la mano 
« sotto a quelli che cadono senza malizia, affinchè non precipitino, e li ri- 
u leva si prontamente e dolcemente, che uou s’avveggouo uè d’esser caduti. 
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E chi è pratico della direzione dell’anime, avrà facilmente 
osservato che la maggior parte delle inquietezze che patiscono 
le buone, nascono da questo appnnto, che non avvertono a 
quella buona strada sn coi pur camminano; onde a lor sem- 
bra di avvolgersi nella oscurità e nella incertezza sul proprio 
stato morale e la propia salvazione. Ma la dottrina suespo- 
sta, ben intesa che ella sia, toglie ogni fondamento a così fatte 
inquietudini, stabilendo che vi può essere, e anzi vi ha sicu- 
ramente il bene ed il progresso, eziandio che l’uomo che l’o- 
pera andando innanzi noi possa sempre avvertire. 

Per la ragion de’ contrarj poi, quelli che sono abitualmente 
maliziosi troveranno in questa dottrina medesima gran motivo 
di scuotersi e di tremare sul proprio stato e sull’esito di loro 
eterna salute: perocché questa dottrioa produce sull’anime che 
la considerano quel che dice l’Apostolo: Tribulatio et àngustia 
in omnem animarti hominis operanti s malum : — gloria autem, 
et honor, et pax ornai operanti bonum (t). 

s *«• 

Dilla condizione morale in generale, che ha l'azione falla secondo la co - 
scienza men retta, il cui errore *i volga circa la legge razionale o V appli- 
cazione razionale della legge. 

33a. Veniamo ora alla seconda parte de’ quesiti che ci siamo 
proposti, a Qual condizione morale si ha l’azione fatta a te- 
nore della coscienza men retta circa la legge razionale o l’ap- 
plicazione razionale della legge » ? 

I. Prima chiedono i Moralisti se la mala azione posta in 
conseguenza della mala coscienza sia un peccato solo con essa 
coscienza, o un peccato diverso da quello della coscienza. 

Non voglio io qui investigare se questa questione abbia im- 
portanza o no; ma voglio ben notare, che il sapere se i pec- 
cati sieno dne od un solo, non è ancora un sapere la vera 
condizione morale dell’uomo che li commette: perocché essa 
condizion morale potrebbe essere tuttavia peggiore se fosse un 
sol peccato, che non se fossero due. 

a poiché cadendo Iddio pose sotto la mano, né d’essersi rilevati, perché 
« il medesimo li ritirò subito, talché non vi pensarono -(Lib. Ili, cap. IX). 

(i) Rom. II, 9, io. 

Rosisi»!. Tran, deila Cote. mor. 36 
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E veramente, il distinguere due peccati non è piò clie far 
l’analisi d’una condizione morale che si sappone già di cono* 
scere, la qual pur rimane la stessa o che l’analizziamo, o che 
non l’analizziamo. Il che mi piace avvertire, sembrandomi che 
taluni mettano troppo d’importanza nel definire il nnmero 
preciso de’ peccati in una data operazion contenuti , quando 
ciò non è ben sovente che una semplice speculazione, che non 
accresce lume a conoscere il vero stato dell’anima di chi ha 
peccato. 

Tuttavia io non voglio preterire questa questione, sperando 
con essa di chiarire vie maggiormente la dottrina esposta in- 
torno la malizia contenuta in certe coscienze erronee, malizia 
che quanto più £ secreta, tanto più merita che a palesarla ooi 
poniamo ogni nostro ingegno. 

333. Dico che nella questione proposta i morali scrittori si 
dividono in tre sentenze. 

Alcuni sostengono che il peccato commesso in conseguenza 
d’una coscienza erronea vincibile, non sia un peccato diverso 
da quello della coscienza stessa. 

Altri sostengono, che avendo l’uomo una coscienza erronea 
colpevole, ogni qualvolta opera in conseguenza di questa co- 
scienza, ponga un nuovo peccato diverso da quello della co- 
scienza. 

Fra queste due sostengono alcuni una sentenza di mezzo, 
distinguendo in questo modo: o la coscienza erronea, sia per 
sè, sia per ignoranza che la produsse, contiene una specie com- 
pleta di peccato, come sarebbe l’infedeltà, l’eresia, lo scisma^ 
ovvero non contiene una specie completa di peccato, come se 
quella ignoranza o quell’errore che fa la coscienza erronea con- 
sistesse semplicemente in una negligenza d’istruirsi. Nel primo 
caso, dicono, il peccato che nella coscienza si acchiude, è di- 
stinto dai peccati particolari dell’ opere che si fanno conse- 
guenti ad essa. Nel secondo caso l’ignoranza o la coscienza er- 
ronea che ne proviene, forma un peccato solo con ciascun’a- 
zione rea che si pone in conseguenza di essa. 

334- Ma se debbo dire il vero, ntuna di queste tre sentenze 
mi pajono pienamente rispondere alla domanda^ il che appa- 
rirà dall’enumerazione delle varie distinzioni che io credo ue- 
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cessarlo premettersi, roleadosi dare alla question proposta una 
soluzione completa senza oscurità od equivoco. 

La prima distinzione è quella rilevantissima che abbiamo 
pur fatta fra la legge razionale , e la legge positiva. 

Poiché, quanto alla legge meramente positiva, non avendo 
essa per suo oggetto azioni intrinsecamente cattive, il por que- 
ste, se sono vietate, o l’intralasciarle, se son comandate, non 
è peccato se non in grazia della legge o sia della volontà del 
legislatore che le vieta, od ingiunge. Oude ogni qualvolta non 
conosco io la legge, col volerle non pecco. L’unico mio pec- 
cato consisterà dunque nella ignoranza colpevole e volontaria 
della legge, e nella negligenza d’ impararla a conoscere; la 
quale sarà or più or men grave peccato, come di sotto diremo; 
e se quell’ignoranza espressamente si volle per {scaricarci dal- 
l’obbligo di operare conforme alla legge, costituirà un peccato 
moltiplice, e tanto grande, quanto stendeasi la previsione chiara 
o confusa de’ mancamenti a cui ci venimmo sponendo, con 
di più tntta quella raffinata malizia che potea avervi la rea 
volontà. Di che vedesi, che rispetto alla legge positiva , verissime 
sono nella sostanza le parole del padre Claudio La Croix, che 
dice: Quamvis ignorando vel incogitanlia sit culpabilis, opus ex 
ea sequens non habet malitiam specialem, nisi praecise illius ne- 
gligentìae, vel neglectus in cognoscenda vel advertenda illa mali- 
tìa (i). L’errore delle quali parole sta solamente nella troppa 
generalità d’esse, cioè nell’estenderle che egli fa, oltre alla 
legge positiva, anche alla legga razionale (a). Ma per opposto 
l’errore degli avversarj del padre La Croix consiste in voler 
pnre dichiarar false quelle parole non solo rispetto alla legge 
razionale, ma anco rispetto alla legge positiva. 

335. G in vero, egli è certo che se trattasi di legge razio* 
naie, l’azione può esser mala intrinsecamente, e quindi il vo- 
lere l’azione stessa è peccato al tutto indipendente e separato 
dal peccato della coscienza; perocché si vuole ciò che è male 

(i) L. Y , n. i6. 

(a) Altro errore nelle citate parole si è quello d’esigere Vacvertema a 
costituire Ja malizia del peccato. Basta la conoscerla , come dicemmo , e 
non fa punto bisogno che n’abbiamo l 'avvertenza, cioè la conoscenza della 
conoscenza. • 
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intrinsecamente, ciò che ti concepisce per male com’è, quan- 
tunque per errar poi colpevole della riflessione si giudichi un 
bene. In questo caso dunque ogni qualvolta si commette Pa- 
llone rea per sè stessa, ponesi un nuovo peccato diverso da 
quel commesso in formandosi la rea coscienza. 

336. Un’altra distinzione da farsi si è quella del vedere so 
la coscienza erronea, sebben riguardante la legge razionale, 
nasca da ignoranta o da errore , distinzione pure accennata di 
sopra. 

Poiché se nasce da errore colpevole, col quale si giudica le- 
cito ciò che non è, e che presentasi all'animo come intrinseca- 
mente reo, egli è manifesto che nel formarsi questa coscienza 
si commette nn peccato di giudizio temerario ed ingiusto; lad- 
dove nell’ operare secondo questo giudizio commettesi nn tut- 
t’ altro peccato, volendosi l’azione mala intrinsecamente, cioè 
mala indipendentemente da quel giudizio. Ma la cosa va del 
tutto diversamente, ove la coscienza erronea sia proceduta da 
ignoranza. In questo caso, noi il vedemmo, può anche darsi 
che non cada alcun difetto morale nella coscienza erronea, 
come i.° quando l’ignoranza che la produce è un effetto delle 
limitate forze della ragione iu dedurre da’ principi le conse- 
guenze rimote della legge razionale, poniamo nel caso di colui 
che si accelera notabilmente la morte senza necessità per zelo 
di fare opere buone; a.° quando l’ignoranza riguarda un fatto 
che dà l’occasione di applicar la legge, come nel credere che 
fece Giacobbe, poter dimorare lecitamente colla donna che 
avea seco la prima notte del suo maritaggio. Che se una igno- 
ranza si fatta fosse l’effetto di negligenza volontaria nell’istruirsi, 
e perciò stesso colpevole, certo è che vi sarebbe peccato ia 
essa, ma non però avrebbevi un peccato nuovo nel formarsi 
in conseguenza di essa la coscienza erronea, o nelt’operare se- 
condo questa coscienza, conciossiachè, data quella prima igno- 
ranza, la volontà operò bene, cioè non ebbe a suo scopo alcun 
oggetto colpevole sia in formandosi la coscienza, sia in ope- 
rare a seconda di essa, e però questi nou sono peccati diversi 
da quel primo. 

337 . Le quali due distinzioni premesse, dico, che ove trat- 
tisi di coscienza men retta riguardante la razionai legge per 
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modo che si giudichi lecito ciò che è intrìnsecamente malvagio, 
Ire peccati almeno intervengono al tutto distinti fra loro; e 
questi sono : i .* la causa della coscienza erronea, cioè quell’a/"- 
Jetto disordinato che ci muove a mal giudicare, sia egli af- 
fetto di avarizia, od alcun altro de capitali peccati ; a.* l’in- 
giusto giudizio che noi portiamo in formandoci tale coscienza, 
col quale affermiamo a noi stessi quella liceità di operare che 
veramente non veggiamo nè conosciamo; 3.° l 'azione partico- 
lare intrinsecamente mala, che da noi si pone seguitando quella 
coscienza che ci siamo formati. 

338. 1 quali peccati sono distintissimi, perocché son tre atti 
di volontà diversi; e possono anche specificamente diversare in 
fra loro; come in fatti l'ingiusto giudizio che si pronuncia in- 
teriormente è peccato che ha per oggetto la falsità e la men- 
zogna, quando la causa di questo mal giudizio è l’avarizia o 
la libidine: l’opera poi che si pone intrinsecamente mala è un 
atto di volontà nuovo, con cui si vuole un male per lo più di 
quel genere stesso al quale appartiene la causa della mala co- 
scienza, ma che può talora variar di specie, o ben anco di 
genere, come se un uomo dominato dall’ambizione giudicasse 
esser lecito uccidere chi l’oltraggia, dove l’omicidio sarebbe 
peccato di diverso genere dall’ambizione, alla quale apparter- 
rebbe solo per accidente, cioè pel fine onde viene commesso. 

33g. Ed io dicevo che questi peccati sono almen tre, pe- 
rocché agevolmente un quarto se ne può aggiungere, quale è 
quello del darsi vanto di bene operare nell’atto appunto che 
s’opera il male dietro una falsa coscienza, come avvenne a’ Gen- 
tili, di cui dice s. Paolo, « che in credendo di esser sapienti, 
« si fecero stolti» (i): e come avvenne agli Ebrei, di cui disse 
Cristo : « Se foste ciechi, non avreste peccato : ma or voi dité 
« di vedere; dunque il peccato vostro rimane » (a). 

34o. Che se poi si trattasse d’un’applicazion razionale della 
legge positiva, erronea per cagione di qualche affetto peccami- 
noso, distinguerebbersi anche in questo almen due peccati, 
i.° il primo della causa, consistente nell’q^étto peccaminoso fin 
da quando fu concepito a principio, il qual perverte la ret- 
ti, Rom. I, aa. (a) Jo. IX, 4>. 
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tezza del giudizio; a.° il secondo, nella stortura di esso giudi- 
zio, che costituì la coscienza erronea. Quanto poi alle azioni 
che si fanno in conseguenza d’uoa tale coscienza, esse non 
formano de' peccati distinti, ma si rifondono nella causa loro, 
perchè non hanno per oggetto cosa mala in sé medesima. 

1. II. Dopo aver parlato del numero de’ peccati della co- 
scienza erronea, veniamo ora a parlare della gravezza e della 
leggerezza del peccato che la coscienza erronea fin qui descritta 
racchiude. Or la gravità di questo peccato si dee misurare 
colle regole stesse, colle quali misurasi la gravità degli altri 
peccati. 

Perciò la materia può esser leggera, e può averci una leg- 
gera malizia nella volontà. Anzi io tengo che queste coscienze 
erronee leggermente colpevoli, e l’opere che si fanno in con- 
seguenza di esse, formino quel gran numero di lievi colpe ed 
inavvertite , nelle quali cadono gli stessi giusti , secondo ciò 
che affermano le divine Scritture, « Sette volte cade il giu- 
sto » (1); e delle quali menano sì grandi lagni i santi uo- 
mini, e con sì laborioso ed assiduo studio travagliano al fine 
dì purificarsene. 

34 a. E) veramente la coscienza retta è un giudizio, e l'opera 
di giudicar bene è oltremodo difficilissima. Altramente non sa- 
rebbe grande l’elogio che Cristo fece a Natanaele, dicendo: 
« Ecco un vero Israelita , nel quale non v' è dolo » (a). Nè 
avrebbe gran forza quella espression di Davide, colla quale 
parlando a Dio, dice di supplicare a lui con « labbra non frau- 
dolenti» ( 3 ). Perocché Cristo con quelle parole mostrava che 
il dolo ha la sua sede nell’animo, dove tessiamo noi gl’inganni 
a noi stessi; e Davide venta a mettere innanzi una tale e tanta 
veracità, che non trovasse censura nè pur da colui che vedea* 
gli il fondo del cuore. Ed in vero, a quella guisa che in una 
perfetta bilancia un solo scrupolo aggiunto in un de’ bacini la 
fa tracollare, così avviene nel fatto della giustizia. Se chi dee 
portar giudizio conviene che sia al tutto scevro da ogni affe- 
zione straniera a quella che a lui nasce in cuore della since- 
rissima verità; deh quale è l’animo così limpido, così puro, 

(1) Prov. XXIV, 16. (2) Jo. I, 4 y. ( 3 ) Ps. XVI, z. 
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che vivendo in questa misera vita fra tanti beni seducenti, fra 
tanti mali paurosi, fra tanti affetti che commuovono tutti i 

cuori, fra tante cause che sollecitano sì pronti giudizj, non ab- 
bia ricevuto qualche colore di passione? O quale è la menta 
così vergine, così immacolata, che dagli affetti del cuore non 
abbia partecipato qualche movimento di avversione o di pro- 
pensione? Qual uomo santissimo , nel deliberarsi alle minime 
azioni , il che gli accade di dover fare centinaja di volte al 
giorno, avrà potuto conservar sempre in tutte le circostanza 
un così fatto equilibrio, che nel giudicare del prezzo delle 
cose, della scelta delle azioni, non abbia mai leso menomamente 
il dettame del giusto e del vero; cioè a dire, non mai dato 
un prezzo maggiore nell’animo suo alle cose ed alle azioni, di 
quello che elle in sè meritassero, mai stato indulgente seco 
stesso, mai dato ascolto all’inclinazione sua propria, o lonta- 
nato un istante l’orecchio dal dettame della merissima ve- 
rità? Ella è cosa questa sì alta, sì impossibile alle forze del- 
l’nomo, che a troppa ragione si dee da noi continuamente 
sciamare con sant’Agostino : Quis tremor, quae tenebrae ! 

Per me io tengo per certo, che quell’uomo a cui avesse Dio 
cooceduto per singolarissimo dono d’evitare tutti cotesti pec- 
cati dell’erronee coscienze, sarebbe già pervenuto all’apice della 
perfezione, e sarebbe il sol senza macchia. Poiché costui non 
potrebbe commetter peccati se non avvertiti, e chiaramente ri- 
presi dalla sua interiore coscienza, i quali peccati facilmente si 
evitano dagli uomini buoni e timorati. 

343. HI. Consideriamo ora la parte che ha l’ ignoranza e 
l’oscurità della mente, la quale suol sempre entrare nella co- 
scienza men retta da noi descritta nel determinare la condi- 
zione morale dell’uomo. 

Due cose torremo a provare in questo argomento : 

i.° Che tale ignoranza ed oscurità moltiplica i peccati 
degli uomini immensamente. 

a.° Che tale ignoranza ed oscurità diminuisce l’attual 
malizia di ogni singolare peccato che Tuorn fa in conseguenza 
della coscienza men retta. 

344- Quanto alla prima proposizione, ella non ha certo bi- 
sogno di grande sforzo a provarsi ; conciossiachè sia evidente, 
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che te Tuoni crede lecito o anche meritorio quello che è ille- 
cito, egli non ti guarda più da tomiglianti azioni, ed anzi es- 
tendo quelle a lui piacevoli, ne porri più che egli possa. Dove 
a mio parere hanno luogo le seguenti autorità: 

S. Bernardino: «Nel presente secolo perverso, ninno più 
«grande amico ha il diavolo, dell’ignoranza. Perocché eoa 
« questo sigillo si chiudono e s’ingannano « ( trattasi dunque 
d’ingaano, d’errore, non di mera ignoranza) «le menti de* 
« Saraceni, de’ Turchi, de’ Giudei, e d’ innumerabile turba di 
« Cristiani. Il perchè Riccardo in un certo sermone dice: Due 
« tono le porte dell’inferno, una è l’ignoranza del bene, Pai- 
« tra la concupiscenza del male : e di nuovo alla distinzio- 
« ne XXXVIII è scritto: L’ignoranza è madre di tutti gli er- 
« rori. Laonde Isidoro: Ignoranza, dice, è madre e autrice 
« de’ vizj. L’ignorante pecca ogni giorno, e noi sa. Sicché Gre- 
u gorio ne’ morali: Colui che ignora il candor della luce, ap- 
« prova le cote oscure per lucide. E sant’Agostino sopra i sal- 
« mi: Ninno 'è più insanabile di colui che pare a sé stesso 
« sano » (i), come avviene a quelli che hanno appunto la co- 
scienza men retta; e peggio te ti tengono per saputi e per 
giusti. 

S. Lorenzo Giustiniani : « Qual uomo diligente cercatore di 
« tè stesso potrà mai cacciare dal fonte dell’ intelligenza l’ in- 
« nondazione dell’ignoranza, che ha in sé stesso, del bene e 
« del male, del vero e del falso, del comodo e dell’ incorno- 
« do? — Perocché il mancamento della virtù mostra o l’errore 
« dell’ignoranza o l’abbondanza della malizia : e l’una e l’altra 
« dannevole, e l’una e l’altra a Dio odiosa. Tutto questo 
«quanto al bene della virtù; che poi del male? 11 male è 
« sempre in sé peccato. Poiché il peccato è prevaricazione della 
« divina legge. Or non v’ha nessuno che sia privo di questa 
« ignoranza » (odasi attentamente una sentenza sì grave!): 
« ond’è che il Profeta dice: Chi v’ha che iutenda i delitti? 
« Da’ miei occulti mondami tu, o Signore. Oh quanto spesso 
« la virtù si reputa vizio, e il vizio virtù! a (questo è quanto 
dire, oh quante sono le coscienze erronee che si fanno gli 


0) Tom. Il , Feria IV posi Dominicani Palmarum, art I, cap. I. 
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uomini ! ) « Imperocché l'ira si chiama zelo, la presunzione si 
« chiama autorità, la libidinosa voluttà amor fraterno, la gola 
« discrezione, la scioperatezza umiltà, l'accidia compunzione, 
« il rancore giustizia, l’avarizia prudenza, l’insensitività fortezza, 
« la rettitudine crudeltà, la malizia sapienza, la maosuetudine 
« timidità, l’audacia libertà, eccetera ». Così parlano i santi, 
che pur son quelli, voglia l'uomo o no, che hanno in mano 
il vero, e le cui sentenze valgono assai, E sopraggiunge al detto, 
s' attenda bene, 

m E ciò non sarebbe un gran fatto, se tale ignoranza domi- 
« nasse ne’ soli peccatori; — un’altra ignoranza del vero e del 
« falso hanno, e non meno nocevole, quelli che si dicono giu* 
« sii. E chi può mai svolgere in parole quanto essi manchino 
e in questo? Oh quante volte ciechi seguitano lo spirito del- 
ti l’errore, e sono irretiti dalle fallacie del diavolo, riputandolo 
u un angelo di luce! e conduceodo a compimento le proprie 
p volontà, precipitano nella fossa! niente sanno discernere, 
a niente con dirittura giudicare! S’accomodano a’ desiderj 

• delle virtù senza alcuna regola di disciplina, e credono ad 

* ogni spirito a (i). 

Ecco dunque se son frequenti negli uomini d’ogni condizione 
le coscienze erronee colpevoli; ecco quanti peccati si commet- 
tono in conseguenza di esse ogni dì, e passano inavvertiti! Ma 
gli occhi de’ santi illuminati da divina luce veggono quello che 
gli occhi terreni non veggono; e ci avvisano salutarmente di 
vigilare sopra noi stessi, di scruttinare il fondo del nostro 
onore, di temere e di gemere. 

345. Quanto poi alla seconda proposizione, che l’ignoranza 
diminuisca la colpa, qui si dee distinguere accuratamente. 

Abbiamo notate almen tre maniere di peccati in coloro che 
peccano per coscienza vincibilmente erronea contro la legge ra- 
zionale, cioè i.® i peccati precedenti, che producono nell’uomo 
l’affetto peccaminoso che oscura il giudizio, e, corrompendolo, 
il muove a formarsi la falsa % mala coscienza; a.° l’atto in- 
giusto di questo falso giudizio , che costituisce la medesima 
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( 1 ) De cario connubio Verbi et Animar, esp. XVII. 
Uosmini. Trattato della Cose. mor. 
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rea coscienza; 3.° le azioni illecite che l’uom commette in con? 
seguenza di tale coscienza. 

Or si osservi, che la condizione di quel misero che da que- 
sta triplice qualità di peccati è aggravato, è assai più funesta 
che non sia quella di chi ad occhi aperti e contro coscienza 
commette una di quelle azioni illecite. Perocché questi pecche- 
rebbe, ma non avrebbe come quel primo il peccato a sé con- 
tinuamente inerente della coscienza erronea, non avrebbe l’a- 
nimo circondato e fasciato dall’ indurito affetto al male che 
perverte il giudizio, toglie i rimorsi, e veste, per cosi dire, il 
cuore umano di maledizione, secondo la frase d’an salmo. Le 
piaghe di qnel primo sarebber dunque incancrenite; quelle 
dell’altro manderebbero vivo sangue, ma non ancora fetida 
marcia. Egli è adunque un inganno, che non accade di rado 
credere, che la condizione del secondo è peggiore, perchò 
Patto che commette ha più di attuai cognizione e di delibe- 
rata volontà. 

346. Certo i vero, che l’azione particolare che commette, 
precisa da’ suoi antecedenti, sotto un aspetto può esser di mi- 
nore reità; ma il guajo si è, che da’ suoi antecedenti ella non 
si può in alcun modo dividere; è un minor male si, ma ha 
radice profonda ; un minor male che è figliuolo d’un peccata 
maggiore, o più veramente d’una congerie di peccati, di una 
massa peccaminosa: e l’affetto reo da cui quell’azione è spinta, 
e che le dà la forma > è assai più colpevole che non sia l’af- 
fetto di chi pecca una volta ponendo un’azione illecita, quan- 
tunque ad occhi aperti. 

347- Premesso adunque tutto ciò, il che è importantissimo, 
dico, che restringendoci alla sola azione illecita, sia per esem- 
pio un’usura, una fornicazione, o altro delitto qualsivoglia, se 
ella è fatta per coscienza erronea, attesa l’ ignoranza e la ce- 
cità della mente colla quale è fatta, ha minore intensità di 
malizia, e di quello che se la medesima fosse fatta con chiara 
e attuai cognizione, e più, se con piena avvertenza. 

La ragione è da sé evidente. Quanto la reità d'una azione 
è più chiaramente concepita, tanto la volontà di chi la fa è 
più determinata al male. Or nel caso di cecità di coscienza , 
benché in fondo all’animo nostro v’abbia la verità, che noi po* 
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tremolo seguitare, volendolo; tuttavia la sua luce è tolta al 
nostro vedere riflesso; e l’ intenzione dell'animo recasi in quel 
concetto di onestà che ci siamo formato, tuttoché ingiusta- 
mente, dell’azione illecita: onde l’atto della volontà non può 
essere perfetto nel male, ni ha per oggetto il mero male. Ri- 
peto, che ciò non toglie che la condizione dell’uomo che ha la 
coscienza erronea colpevole, sia tutt’insieme peggiore della con- 
dizione di colui che l’ha vera e non la segue; ma dico solo, 
che l’atto particolare illecito del primo, isolatamente conside- 
rato, è men reo di quel del secondo; perocché a quel primo 
è sottratta parte della sua malizia dalle tenebre stesse, nelle 
quali s’è involto l’animo da sé stesso. 

348. Ed è perciò che Gesù Cristo potè orare pe’ suoi cro- 
cifissori in questo modo: «Padre, compatiscili, perocché non 
sanno quel che si facciano » ( 1 ). 

Gli Ebrei crocifissori di Cristo noi conoscevano sol perchè 
erano dalle proprie passioni accecati; essi dunque 1 ." pecca- 
vano certamente e gravissimamente, a;* tuttavia la loro igno- 
ranza sebben colpevole, diminuiva la colpa dell’atto partico- 
lare della crocifissione, perchè impediva loro di conoscere co- 
lui che mettevano in croce, e faceva lor credere di prestare, 
così operando, onore a Dio. 

349< Medesimamente s. Paolo, dopo aver detto di sé che fu 
bestemmiatore, e persecutore, e contumelioso, soggiunge: «ma 
« Ottenoi da Dio misericordia, poiché ciò feci ignorando, nel- 
« l’incredulità » (a). 

L’autorità de’ Padri conferma il medesimo. S. Basilio il prova 
con un testo di Cristo: « Per vero è manifesto il giudizio di 
« Dio rispetto a questi che peccano per ignoranza, in quelle 
« parole: Colui che non conobbe, e fece cose degne di batti- 
« ture, sarà battuto poco » (3); e altrove dice: « Cristo non 
« giudica essere al tutto immune da pena colui che pecca per 
« ignoranza » (4): 

E sant’Agostino : « Forse che non v’ha peccato d’ignoranra, 


( 1 ) Lue. XXIII, 34. (a) I. Timo!. 1. i3. 

(3) In Reg. brevior. Regul. 58, — Lue. XII, 48 . 

(4) Orsi. III de peccato. 
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« e però non è dnopo porgersene? Ma che dice quella voce i 
•t Non ricordare i delitti della mia gioventù, e le mie ignoranze? 
« Perocché quantunque sieoo più danoevoli quelle cose che sì 
■c commettono da quelli che sanno, tuttavia se niun peccato 
« d'ignoranza vi fosse, non leggeremmo ciò che ho commetno- 
arato: Non ricordare i delitti della mia gioventù, ecc, » (i).- 

B5o. Che se l’oscurità della mente e l’ignoranza, tuttodì* 
non priva di colpa, attenna la malizia dell'atto che in conse- 
guenza della coscienza erronea si pone, non distruggendola in- 
teramente; in quale parte è poi che viene diminuita quella 
malizia, e in quale rimansi intera? 

A rispondere, richiamo io prima l'osservazione, che la co- 
scienza men retta è tale, che suppone nell’uomo, i.° una co- 
gnizione diretta, norma vera dell’operare, a. 9 e una cognizione 
riflessa, fattizia, volontaria, che cuopre ed oscura la cognizione 
diretta, e che costitnisce la coscienza erronea: di che io con- 
chiusi, che la coscienza erronea descritta non £ interamente 
sincera, nè al tutto ferma, ma contraddetta da un principio 
che sta nell’aomo medesimo, e che contro essa sordamente si 
richiama. Or poi qnesta vacillazione della coscienza erronea i 
questa mancanza di sincerità, questo richiamo della verità dal 
fondo dell’uomo, è più o meno; e i gradi solo Iddio nc vede, 
e li conta e misura. Intanto egli è manifesto, che rimane più 
di colpa all’azione, quanto meno di sincerità avvi Della co- 
scienza erronea, e quant’è maggiore la luce che manda nel- 
l’animo del peccatore di cui parliamo quella verità che seco 
dimora, e quant’è più l’ inquietudine o vaga e confusa, od 
aperta e rimordente ebe in lui cagiona. 

3Si. Oltredichè, a ben misurare quanto l’ignoranza scemi 
il peccato dell'atto particolare che si pone qual conseguente 
della coscienza erronea men rea, è uopo distinguere da qual 
causa più o men rea venga figliata. 

Poiché le cause possono essere tre : i .* o la negligenza di ri- 
flettere, i.* o le proprie affezioni malvagie, 3.® o 1 autorità 
e la consuetudine degli altri uomini. 

i.* In quauto alla negligenza di r>Jlcltere, e di applicare 


(i) De peccai, merit L. 1 , xx»vi. — Ps XXIV, ; 
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la legge razionale, di guisa che quel «Iettato particolare non 
eia dedotto da’ principi applicato, questa non produce di 
necessità un giudizio in sé stesso erroneo, ma reca solo una 
falsa conclusione per mancamento di qualche dato, o mezzo. 
Il perchè riman bensì colpevole la negligenza di riflettere, e 
ciò più o meno secondo che essa meno o più provenne da tar- 
dezza di naturai virtù, e fu più o meno volontaria, o fors’ancu 
prodotta da male passioni precedenti (i), nel qual caso anche 
queste sarebbero peccaminose. Ma sempre egli è vero, che ove 

i termini del giudizio si sono rettamente uniti, e sol mancò 
qualche dato che n’ha resa erronea la «^inclusione , non si 
trova peccato in questo giudizio, ma nella causa, o cause pec- 
caminose di esso. G così nè pur trovasi peccato negli atti con- 
seguenti al giudizio medesimo-, poiché l’oggetto prossimo che 
questo giudizio, retto in sè stesso, presenta alla volontà da vo- 
lere, non i malo intrinsecamente. 

35a. a.° Riman dunque che parliamo delle altre due cause 
che non solo rendono erronea la conclusione del giudizio, ma 
storcono e guastano il giudizio stesso , le quali sono la mala 
affezione e V autorità o Vinmlsa consuetudine. 

Le quali cagioni si distinguono e notano assai bene da san 
Tommaso in queste parole: « Alla legge naturale apparten- 

ii gono primieramente alcuni precetti comunissimi, che sono 
• noti a tutti: di poi alcuni precetti secondarj e più proprj, 
« che sono quasi conclusioni vicine a’ principi. Quanto dunque 
« a que’ principi comuni, la naturai legge non può scancellarsi 
■ in nissnna maniera da’ cuori degli uomini io universale. Tut- 
a tavia si scancella nelle azioni particolari , secondo che la 
a ragione viene impedita dall’applicare il comune principio alla 
a particolare azione per la concupiscenza o qualche altra pas- 
a sione. — Rispetto poi agli altri precetti secondar], la natu- 
« ral legge può scancellarsi dai cuori degli uomini o per le 
a male persuasioni, a quella guisa che anche nelle materib spe- 
a culative accadono gli errori circa le conclusioni necessarie, 


(1) S. Tommaso tratta egregiamente questa parte, mostrando come l'in- 
telletto venga legato e distratto dalle passioni nella S. I. II, LXXVII, a 
«in rimetto il lettore. 
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« o anche per le prave consuetudini e abiti corrotti, siccome 
« presso alcuni non si riputavano peccati i latrocinj, o anche 
u i viij contro natura, come dice l'Apostolo » (i). 

353. E quanto alle affezioni che Si portano ai peccati, una 
di quelle che sogliono più accecare gli Uomini e pervertire il 
loro giudizio , si è fuor di dubbio la cupidigia di avere, chia- 
mata nelle Scrittore «radice di ogni peccato h (a): della quale 
tutti si lamentano i santi, come della generatrice di tnen rette 
coscienze: « L'amore della temporale sostanza, dice san Ber- 
ti nardino da Siena, accieca la coscienza. E veramente quanti 
« oggidì non fanno contratti usuraj, e vanno vendendo il lem* 
« po, ed operano altre simiglianti cose, come a lor sembra, con 
« buona coscienza ! » (3). Ora tutti i peccati capitali chiamansi 
con questo nome che li qualifica capi e radici d'altri peccali, 
nnicamente per questo che accecano l'uomo. Laonde le coscienze 
erronee venienti da peccaminose affezioni si potrebbero in sette 
classi partire, corrispondenti a' sette peccati capitali. 

354* Venendo poi all'altra sorgente d’erronee e men rette 
coscienze, l'autorità e la consuetudine, niun esempio pnò darsi 
più certo di quello dell'idolatria, della quale la Scrittura dice, 
«che col succeder del tempo, rinforzandosi l'iniqua costn- 
« manza, questo errore fu custodito siccome legge, e alle im- 
« magini si diede culto per comandamento dei tiranni »'(4)- 
E nello stesso popolo eletto invalsero per inveterate consuetu* 
dini furtivamente introdottesi non piccioli errori, e delle non 
rette coscienze, di maniera che disse Cristo agli Apostoli, che 
« sarebbe venuto un tempo, in cui quelli che gli avrebbero 
« uccisi, avrebbero creduto di prestare ossequio a Dio » (5). 

Ma egli è certo, in generale parlando, che se la falsa co- 
scienza, quanto più dipende dalle affezioni viziose e da' peccati 
precedenti, tanto più è colpevole; ella riesce all’incontro tanto 
meno colpevole quaot’è più insinuata un po’ alla volta dall’e- 
sempfb e dall’autorità degli altri nomini. 11 perchè Cristo io 
croce pregò sopra tutto pel popolo, che era ingannato e ac- 


(1) S. I. II, XCIV, vi. (a) I. Tim. VI, ro. 

( 3 ) Tom. II. Quadreg posi. Domin. pulii), tri. I, c. I. 

U) Sap. XIV, 16. ; 5 ) Jo. XVI, ». 
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ceca lo dall’autorità de’ Sacerdoti e degli Scribi, che l'aveano 
sommosso a cercar la eoa morte: orazione, a cui si dee cer- 
tamente attribuire la conversione di que 1 molti fra gli Ebrei, 
i quali non resistettero alla grazia, concomitante l'apostolica 
predicazione. 

355. Che se la mala coscienza indotta per autorità, consue- 
tudine ed esempio, riguardasse conseguenze rimote della legge 
razionale non dedotte dagli uomini razionalmente, ma rice- 
vute solo da quelle autorità, in tal caso già dissi, che la cosa 
sta nè più nè meno come se la legge fosse positiva, appunto 
perchè ella è positivamente ricevuta, e non vi ha errar volon- 
tario di giudizio. 

356, IV. Ma precedentemente alle affezioni viziose acquisite, 
e all'autorità altro! che c'inganna, una causa di coscienze er- 
ronee v’ha nell’uomo fin dall’origine sua, e questa è l'inclina- 
zione al male che accompagna il peccato originale: n’abbiamo 
parlato, ma per cagione di ordine nella trattazione dobbiam 
di nuovo qui nominarla. 

Comincia da essa, si può dire, ogni nostro male morale; e 
tuttavia non provenendo dalla libertà quella mala tendenza, 
ma essendo posta nell’uomo dalla natura viziata, vale ella stessa 
non poco, attesa la divina bontà, a diminuire la colpabilità e 
il demerito de’ suoi falli. 

Indi egli è che Giobbe, per muovere Iddio a compassione e 
a clemenza, gli rappresenta l’innata miseria e l’ esser l’uomo 
conceputo in peccalo (i); e il Salmista si mostra di confidar 
grandemente nella misericordia di quel Signore, che ben cono- 
sce « il nostro figmento » (a). Iddio stesso mostrò di far caso 
di questa innata infermità della natura umana, quando disse, 
dopo il diluvio: « Non maledirò io più alla terra per cagione 
« degli uomini: perocché il senso e il pensiero dell’uman cuore 
«sono inclinati al male fino dall’adolescenza: onde non per- 
ii coterò più oggimai ogni anima vivente siccome feci » (3). E 
la Sapienza attesta aver Iddio mitigato il castigo che si sareb- 


(r) Job. XIV. (a) Ps. CII, if. 

(3) Geo. Vili, ai. 
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brro i Cananei meritato per la ragione c)ie traevano fino dal 
germe il principio della loro (formata iniquità (i). 

E tuttavia Iddio castiga: perocché se l'inclinazione naturale 
al male scema la colpabilità del peccato di altrettanto, di quao- 
t’ella diminuisce la libertà e la chiarezza dell'intelligenza, in- 
ducendo qualche parte di falsità nelle coscienze; non la toglie 
però del tutto, nè purga l’nomo de' suoi falli interamente. 

Or quale e quanta sia questa diminuzione di colpa ne’ di- 
versi casi speciali, a Dio solo è palese: a noi mortali incombe 
)’ obbligazione continua d’oppugnare e di vincere colle forze 
della grazia la viziosa pendenza della natura. 

§ n. 

Problemi particolari riguardanti la condizione morale di chi opera 
secondo la coscienza men retta fin qui descritta , 

35 j. Ma dopo parlato in generale della condizione morale 
delle azioni fatte secondo una men retta coscienza, conviene 
che noi discendiamo agli accidenti speciali, che divariano quella 
condizione. 

E già di sopra enumerammo i principali di questi accidenti, 
de’ quali ciascuno porge nn problema a risolvere (259, a 85 - 
290). 

Dividemmo tutte le possibili coscienze erronee in quelle che 
giudicano bene il male, e in quelle che giudicano male il bene, 

Occupiamoci tosto della prima di queste due classi. 

Notammo che possono accadere iu essa tre accidenti; cioè 
può accadere 

(1) Mi si permeila rii recar qui le parole bellissime ebe si trovano net 
libro della Sapienza, le quali accennano come Iddio punisce gli abitatori 
della Cananea più dolcemente di quello che avrebber meritato le loro opere 
per sè stesse considerale: Sed et hit, dice, tamquam homi ni bus peper - 
f’sti, et misisli nntecessores exercilus lui vespai, ut illos paulatim exter- 
ptmarent. Non quia impntens eras in bello subjtcere impios justis, aut bestiis 
laavis, aut verbo duro simul exlerminare : sed parlibus jutLcans dabas lo - 
rum poemtentiae, non ignorans, quoniam nequam est natio eorum, et 
1 ubali s Mi AL! TI A ipsorum , et quoniam non poterai m ut ari corintio ilio- 
rum in perpituum. Semen enim erat meledictum ab indio: nec Urne a s i 

quen », veniam dabas peccatis illorum. S«p. XII, 8*11. 
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1 ," che quello che è illecito ti giudichi lecito , 

a.” che si giudichi auche meritorio di sopraerogazione, 

3.’ e finalmente che si giudichi obbligatorio. 

Chi esamina la condizione morale dell' uomo fornito di tali 
coscienze, dee distinguere accuratamente due ricerche: 

i.° Qual sia per sè maggior peccato, se il giudicare che 
un'azione illecita sia lecita, ovvero il giudicare che sia merito- 
ria, o finalmente il giudicare che sia obbligatoria; 

a.” Qual sia la diversa condizione morale degli alti che 
si pongono secondo queste tre specie di coscienze. 

358. Quanto alla prima di queste due ricerche, egli è certo 
chela colpa dee essere tanto maggiore fcaeleris paribui ) quanto 
è maggiore l'error volontario. Di questo principio viene la con- 
seguenza che per sè, ella è cosa più rea il giudicare meritorio 
ed obbligatorio quello che è illecito, che non sia il giudicarlo 
solo lecito, come, per esempio, egli era più sozzo peccato il 
giudicare che la divinità si potesse onorare colla prostituzione, 
di quello che il credere semplicemente lecita la prostituzione. 

35g. Che poi v’abbia error maggiore nel giudicare l'illecito 
meritorio, o nel giudicarlo obbligatorio; questo non può de- 
cidersi se non dalla cousiderazione degli aggiunti. Nondimeno 
di sua natura ella par cosa più mostruosa il giudicare che 
nna cosa illecita sia obbligatoria, che non sia il giudicarla me- 
ritoria; perocché meritoria viene a dire semplicemente grade- 
vole alla divinità, ma obbligatoria viene a dire da essa voluta 
espressamente, il che pone più di turpitudine nel concetto 
della divina natura (i). 

36o. Diversamente si dee giudicare, ove cerchisi dell'azioue 
che si poue dietro tale coscienza. 

Perocché quell’azione é sempre duplice, cioè risultante da 
due atti; e però ha come due moralità, l’una quella che ri- 
ceve dalla volontà che termina nella coscienza erronea , e que- 
sta è sempre rea, più o meno, come dicemmo; l'altra quella 
che riceve dall’atto della volontà che termina nell’azione come 


(i) Se in vece di prendersi la misura della turpitudine dall’ingiuria nella 
Di' mila, pigliasi dall’ ingiuria nella legge morale, se n’ ba lo slesso ri* 
sellato. 

Boski.m. Troll, della Cose. mor. 28 
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viene proposta dalla coscienza riflessa « falsa , e questa è va- 
ria. Se vien proposta 'l’azione siccome lecita, la volontà, in 
quanto vuole il lecito, non pecca nè merita 5 se vien proposta 
come obbligatoria, in quanto intende di eseguire la legge, può 
(in qualche modo) meritare, e se l’opera fosse ardua, come il 
subire un grave dolore o la morte, può meritare assai ( se poi 
vien proposta come sopraerogatoria, e la volontà la vuole per- 
chè sinceramente l’apprende per tale, di nuovo può (in qual- 
che modo) meritare secondo l’arduità dell’opera. Il merito 
però di cui parlo in questi due ultimi casi, si avvera sole se 
il fine dell’opera è veramente buono, e non ispirato da qual- 
che peccato capitale ; e però se nella formazione della coscienza 
erronea non v’ebbe peccato mortale, ma solo veniale. Ove ciò 
si avveri, la venialità del falso giudizio della coscienza erronea 
è uno di que’ difetti, de’ quali ci dicono i maestri di spirito 
non andar sempre esenti nè anco le operazioni più sante. Tal 
sarebbe se altri passasse i limiti di uno zelo al tutto prudente: 
vi può avere un fondo di bontà nell’opera, sebben vi abbia 
la venialità della falsa coscienza, che suggerì all’uomo di far 
quel più, che non conveniva (1). 

(f) Un atto che sembra semplice, bene spesso è moltiplice, cioè risulta 
da più atti contemporanei, i quali possono esser fomiti di diversa mora- 
lità, cioè altri esser buoni, ed altri moralmente cattivi. Questa unione di 
bene e di male nelle azioni dell’uomo sempre è possibile quando trattasi 
di peccali veniali, che, non togliendo la grazia, non impediscono il me- 
rito; ed ella spiega molti fatti encomiati nelle Scritture divine altramente 
inesplicabili , come quello delle levatrici ebree premiate da Dio benché 
menzognere: « Quelle levatrici, dice s. Tommaso, ebbero una volontà 

- buona quanto al salvare i fanciulli , e tuttavia la volontà loro non fu 

- retta quanto alla finzione della menzogna ». (S. I. !(, cziv, a. ult. , ad a;. 
Merita cbe a questo proposito della mistura in un’azione sola di due o 
più atti morali, gli uni buoni e gli altri cattivi , si legga quanto ne ra- 
giona il card. Gerdil nel suo trattato De Actib Hum. c. V, prop III, colla 
sua solita perspicacia. Anche san Bernardo riconosce cbe l’uomo può cou 
un’azioue stessa e meritare e peccare venialmente, per la complessività 
degli atti elementari componenti quell’azione nel suo essere morale. Pe- 
rocché dopo aver egli detto che se l’opera è cattiva, l’ intenzione non può 
renderla buona , Et quidem , soggiunge, laude dignam duxerim vel soluti j 
intentionem piami nec piane condigna remuneralione fraudabitur in opere 
quoque non bono tpsa bona voluntas. Atlamen sine malo quocumque non 
erti deeepta timplicitas. (De Praecepto et Dispeus. c XIV). Quiudi a me 
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36 j. Ma veniamo ora alla cagione della coscienza men retta. 
Lo stimolo che ci tenta a deviare il giudizio dal retto tra- 
mite, può essere per ciascuno degli accidenti indicati o l'amore 


non pare, che il santissimo ed amabilissimo I.iguori rechi a proposito que- 
sto luogo di s. Bernardo, e un altro di s. Tommaso per dimostrare che 
T intensione buona santifichi l’atto per sé cattivo. La distinzione del san- 
t’uomo, che S. Doctor (Aquinas) loquitur hic de bona absoiute et simpli - 
citer sumpto, non autcm de bono respective et per accidens, prout a con - 
scientia, quae est regala proxima agendi, invineibiliter apprehensum est 
(De Consc. c. I, 7 ), non sembra consentanea alla mente dell’Angelico, il 
quale parla espressamente di peccati, dicendo: Ilìud autem quod agitar 
contro legem semper est malum, nec excusatur per hoc quod est secundum 
conscientiam. Quodlib. VII, i3. 

Riassumendo adunque le diverse opinioni, 

t.° Alcuni dicono che dove si operi contro la legge, sebbene conforme- 
mente alla coscienza, v’abbia sempre peccato ; 

3. 0 Alcuni altri dicono che quando si operi conformemente alla co- 
scienza, eziaodio che contro la legge, non v’abbia mai peccato; 

3.* Alcuni, e questi sono i più, distinguono la coscienza vincibile dalla 
coscienza invincibile . e dicono sempre bene operarsi secondo questa, non 
secondo quella. 

Ma quando trattasi di definire che cosa propriamente sia la coscienza 
invincibile , v’ ha nuova diversità di opinione, o almeno oscurità. 

Alcuni vogliono che la coscienza invincibile 

a) possa essere anche direttamente contro la legge razionale; 

b) altri che non possa esser mai ; 

c) altri finalmente, che non possa essere rispetto a’ principi della na- 
turai legge; ma sì rispetto alle conseguenze rimote. 

Io sto con questi ultimi; ma aggiungendo uoa distinzione che parnii im- 
portante. , 

Dico, che anco rispetto alle conseguenze rimote del diritto naturale, la 
coscienza erronea può formarsi 

i. e o per ignoranza incolpevole , e in tal caso manca il dettame da ap- 
plicarsi, e la coscienza è veramente invincibilmente erronea, 

3.” o per ignoranza colpevole, cioè per negligenza o per odio della ve- 
rità, e in tal caso manca pure il dettame da applicarsi ; ma una tal co- 
scienza di rado è sincera (il che i quanto dire di rado é coscienza), ella 
i sempre poi peccaminosa. Tuttavia se manca il dettame e l’uomo è già 
pentito del suo peccato di quella ignoranza (almeno in generale d’ogni suo 
peccato conosciuto o no), a cui egli non può più aU’istanle riparare; la co- 
scienza di vincibile si rende invincibile per qualche tempo fino che l’uotn 
possa depeller da sé l’ ignoranza, e non pecca agendo second’essa ; 

3.* o per errore nel dedurre il dettame prossimo, o nell’applicarlo ; 
e qui r . 

A. O F errore nasce per l’ignoranza d’un fatto, o d’una circostanza, 
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disordinato di cosa intrinsecamente illecita , o l'amore disor-- 
(linato di cosa per «è lecita , orvero l’amore disordinato di una 
cosa buona e meritoria , e questi amori costituiscono tre gradi 
di malizia, de’ quali il primo è assai maggiore del secoudo, il 
secondo, l’altre cose pari, è maggiore del terzo. 

J 6 a. Passando poi all’altra classe di coscienze erronee, nelle 
quali si giudica esser male ciò che veramente è bene; può 
avvenire quel giudizio primieramente per odio al bene, e per 
iscansarsi dall'adoperarlo, attese le passioni a cui l’uomo serve. 

£ in tal caso conviene notarsi le nove differenze notate per 
la prima specie di coscienza 5 perocché il bene che noi vo- 
gliamo fare o è solamente lecito, o è di sopraerogazione, ov- 
vero è obbligatorio: e nell’ultimo caso la malizia è maggiore * 
che ne’ precedenti, nel secondo maggiore che nel primo. Cia- 
scuno poi di questi tre casi può avere una delle tre cagioni, 
cioè un inordinato amore verso qualche oggetto per sé reo, o 
Verso qualche oggetto lecito, o verso qualche oggetto obbliga- 
torio; e ommettendosi l’ inordinato amore verso l’oggetto le- 
cito, rimangono almen due le differenze, e però in tutto sei 
ì casi; a cui vanno applicate le stesse regole per noi esposte. 

363. Al qnal proposito voglio recar qui uno strano esem- 
pio, per quanto a me pare, di qnelle sottigliezze che hanno 
prodotto nella morate la rilassatezza. 

Furono degli autori, fra’ quali trovo allegati Sanchez e Car- 
denas, che dimandarono se «un uomo che forma desiderio di 
commettere una colpa, per esempio la fornicazione, ma nou 
pnò condurre ad effetto il suo desiderio , sia scusato dalla 
colpa del suo mal desiderio per questo solo, ch'egli creda per 
errore non esser peccato il desiderare il male, senza che venga 

la qual può essere incolpevole o colpevole: 0 per altrui autorità, che può 
seguirsi senza colpa, e lalor devesi. 

B. O pure si produce un errore f ornale , e allora d ha sempre mo- 
ra! difetto e peccalo; la coscieoxa non è più invincibile. Quindi ci ha pure 
peccalo nel seguire una tale coscienza. 

Ma quest’ultimo peccato può essere 0 veniate, o mortale. 

Nel primo caso non è impossibile che razione sia buona attesa la buona 
intenzione della volontà, sebbene però ella sia accompagnala da venialità. 

Nel secondo caso 000 può mai esser buona ; ma può ancora essere aC- 
coni pagnata da qualche buona disposizione naturale. 
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postò id opera » ; e che risposero, esser più probabile che sia 
scasato ! ! ” 

Sant’Alfonso scrive egregiamente a questo proposito così: 

• Io non ho potato riputare mai probabile tale Opinione, poi* 
« chè non seppi intendere, come chi vuole esercitare delibera- 
ti temente un’azione colla quale sa che si offende Iddio, possa 
«poi credere senza colpa, che Dio non 'si offenda a deside* 
« rare efficacemente di eseguir qaell’aziODe, colla quale sa di 
« certo, che si allontana da Dio. Ma, dirai, come peccherà co* 

• stui formalmente con quel suo desiderio, se ne ignora la ma* 
« lizia? Rispondesi: quantunque si conceda, che ignora la ma- 

■ lizia di quell’atto interno, tuttavia conosce con certezza la 
« malizia dell’atto esterno: laonde se vuole eseguir quell’atto 
« conosciuto come malvagio, come si scaserà da peccato? Certo 
« tutti per lume di natura conoscono di essere obbligati ad ub* 
ubidire al suo Creatore: quando dunque taluno deliberata- 
« mente vuole far ciò che sa esser vietato da Dio, necessaria* 
«mente conosce ad un tempo che opera male, e sebbeu al- 
« lora non pecca riflessivamente credendo esser peccato il solo 
« atto esterno, tuttavia pecca effettivamente e nel fatto, volendo 
« negare a Dio la debita ubbidienza in quel tempo in cui 
« pensa di consumare il peccato » (i). Si attenda di più, come 
il sant’uomo risponde all’istanza che si fa, che molti rustici 
non si confessano dei mali desideri, perché credono di peccare 
solo quando consumano esternamente il peccato. Risponde così i 
« Costoro più tosto s’ ingannano falsamente in credere, che 
« non siano tenuti a confessare i peccati che non consumarlo; 
« ma il confessor prudente dee giudicare, che avendo consen* 
m tito nella volontà di consumare il peccato, veramente e for- 

■ malmente peccarono, allontanandosi da Dio con quella mal* 

■ vagia volontà » (a). 

Questo passo è notevolissimo, accordando il sauto morali* 
Sta, che s’ingannano questi rustici credendo lecito il mal desi* 
derio, e che tuttavia essi peccano; poiché quantunque abbiano 
una coscienza erronea, la quale, presa da sé sola, sembrerebbe 
invincibile, tuttavia ne hanno un’altra, quella che riguarda 


\t) De Consc. c I, (a) Ivi. 
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Tatto esterno, che smentisce la prima, e la fa discendere fra 
quelle coscienze che noi diciamo vincibili , e che forse si po- 
trebbero chiamare non coscienze, o coscienze non attendibili. 

364* Ridottasi la questione a questi termini, il dissentire 
dalle opinioni riguarderà più tosto il fatto che la teoria, ve- 
nendo in teoria ammesso da tutt’e due le parti, che nell'uomo 
talora vi hanno due coscienze contemporanee, l’una vera, e l’al- 
tra erronea, cui la vera rende vincibile, sebbene considerata da 
sè sola sembri invincibile; e si dividerà poi l’opinione sola- 
mente circa l’ammettere più o meno di questi casi: dipenderà 
così dalla sagacità maggiore o minore di osservare e di tro- 
vare nel fondo del cuore umano un numero maggiore di que- 
ste coscienze duplici, o uno minore: per me, io opino che 
sieno pur troppo frequentissime. 

365. Finalmente questo errore del giudicar male quello che 
è bene può avvenire anche per qualche scrupolo, che turbi il 
sereno della mente; e però della coscienza scrupolosa qui or 
noi dovremmo ragionare; ma ci riserbiamo a farlo più como- 
damente altrove. 

§ : 3 . 

Continuazione. 

366. « Dee l’uomo seguire la coscienza erronea circa la legge 
positiva o positivamente ricevuta, o circa il fatto, quando que- 
sto errore, sebbene attualmente invincibile, tuttavia fu libero 
in causa, essendo proceduto da colpa il non verificarsi la legge 
od il fatto? — e che condizione morale ha l’azione fatta con 
questa coscienza »? j 

Tale è il quarto de’ quesiti che ci siamo proposti ( a5g); e 
quello che abbiamo detto innanzi pare a noi che vi risponda 
a sufficienza. 

Perocché, riassumendo, noi abbiamo veduto, 

I. 0 Che la coscienza erronea, ove non risguardi un’azione 
intrìnsecamente mala, si convien seguitare, quando non si 
possa di presente deporre, nè conoscere per erronea; quan- 
tunque in causa essa fosse provenuta da qualche nostra negli- 
genza nel tenerci informati della legge positiva, o del fatto che 
occasiona l’applicazione della legge naturale; 
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a." Che v’ ha bensì colpa nella negligenza posta in non 
acquistare la debita cognizione de’ nostri doveri; ma nell’azione 
fatta in conseguenza di tale coscienza, ov’essa non sia mala 
per sè, ni un’ altra malizia si aggiunge, poiché l’atto della vo* 
lontà mira in un oggetto prossimo per sè buono e lecito; 

3.° Che ove una tal coscienza da noi si conoscesse, o anco 
solo si sospettasse esser falsa , ella non sarebbe più una co* 
scienza ferma, formala a pieno, e a pieno sicura; e a noi in* 
cumberebbe il dovere di deporla o di rettificarla. 

367 . Aggiungerò una osservazione assai rilevante per gli 
progressi che dee far l’uomo nella virtù; ed è, che l’uomo, 
avendo pur sempre non poche coscienze erronee tanto circa 
la legge razionale, quanto circa la positiva ; queste talora sono 
per l’istante invincibili, ma sono vincibili mediante una serie 
di sforzi generali. Mi spiego: io non so nel presente di aver 
questa o quella coscienza erronea; perciò con un atto solo 
speciale e diretto non la posso superare e cacciar da me. Ma 
so bene in generale che probabilmente ho molte di coleste co* 
scienze ingannevoli; laonde colla diffidenza di me stesso, col* 
l’amore costante della verità, e con uno studio esatto de’ miei 
doveri io verrò cacciandole, e un po’ alla volta da esse libe* 
randomi. 

368. Conchiudasi: 

i.° Vi hanno coscienze erronee vincibili all’istante, che si 
possono subitamente deporre, e depor si debbono; 

Vi hanno coscienze erronee invincibili , e queste son 
quelle che non si possono deporre, attese le nostre circostanze, 
e la brevità della nostra ragione, 

3.° Vi hanno finalmente coscienze erronee che sono invin- 
cibili all’istante, ma vincibili con una lunga serie di atti, con 
uno studio, e conato incessante di conoscere la verità; e que* 
ste si debbono deporre col tempo, e la deposizion loro succes* 
siva segna i gradi del progresso morale e spirituale dell’auime. 
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Continuation «. — Del forarlo di malizia che ha t* ignoranza colpevole 
circa la legge positiva . 

369. Questa ignoranza colpevole circa la legge positiva ha 
■lue gradi di malizia, secondo i due modi d'igooraoza che di- 
stingue s. Tommaso: 

« L'ignoranza è conseguente alla volontà, in quanto la stessa 
« ignoranza è volontaria. E questo accade in due modi. — 
«Un modo, quando l’atto della volontà si porta nell’ igno- 
ti ranza stessa, siccome allora che taluno vuole ignorare , per 
« avere una scusa al peccato, o per non essere ritratto dal pee- 
« care, secondo quello di Giobbe (1): «Non vogliamo la scienza 
« delle tue vie » . E questa chiamasi ignoranza affettala. In al- 
ti tro modo, dicesi ignoranza volontaria quand’è di ciò che 
a altri può e dee sapere » (a). 

Egli è ben chiaro di quanto maggior malizia sia l’ignoranza 
del primo modo, che non l'ignoranza del secondo. 

370. 11 qual secondo modo si parte poi in due altri, come 
soggiunge tosto dopo l’Aquinate; perocché noi ignoriamo quello 
che pur dovremmo e potremmo sapere, 0 perchè attualmente 
non badiamo a quel che facciamo, o perchè al tutto ci manca 
per trascuratezza nostra la cognizion necessaria ( 3 ). 

Il peccato in questo secondo caso si fece allora quando si 
dovea e si mancò di addottrinarsi, secondo san Tommaso, di- 
pendo il santo Dottore ; 

« Si come negli altri peccati d’ommissiooe l’uomo pecca at- 
ti tualmente solo in quel tempo pel quale obbliga un precetto 
«affermativo; cosi è anco del peccato dell’ignoranza. Peroc- 
« chè chi ignora non pecca già attualmente di continuo, ma 
« solo quando è il tempo di acquistarsi la scienza che dee 
« aver ciascuno » (4). 


(1) C»p. XXI, 14. (a) S. L II, VI, viu. 

» 3 ) Hoc imitar modo dicitur ignorantia, live cum aliquis aclu non con- 
fiderai, quod considerare potesl, et debel , quae est ignorantia matae eie- 
Ctwnis vel ex passione vel ex habila proveniens ; sive cum aliquis notUia'U 
ijuam debet habere , non curai acquirerc - S. I. II, VI, V>M. 

(4) S. I. Il, LXXVI, II, ad 5 . 
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371. Le quali parole vengono anco indirettamente a confir- 
mare la sentenza nostra, che quando l'azione non sia per sé 
mala, ma solo per la legge positiva che la proibisce, ignoran- 
dosi affatto la legge, sebbene questa ignoranza fosse colpevole 
in causa , pure , ponendo quella azione, non si fa un nuovo 
peccato^ perocché il peccato dell'ignoranza, secondo l’Aquinate, 
si fece solo allora che si poteva e doveva istruirsi. Di che con- 
segue che chi è veramente pentito dell'ignoranza, e giustificato 
mediante la confessione, eziandio che gli rimanga per qualche 
tempo l’ignoranza (che non può cacciare in un istante) e 
però sia soggetto a fallire per cagione di essa, tuttavia quella 
ignoranza si considera oggimai per invincibile, e i suoi falli 
non imputabili. È que Ho il comune sentimento de’ Teologi 
morali (1). 

37». Del peccato poi inavvertenza nell’applicare la legge, che 
è S primo de’ due ultimi casi sopra distinti, dice s. Tommaso: 

« Il difetto di retto giudizio appartiene al vizio deli’incon- 
u sideratezza, in quanto che alcuno manca al retto giudicare 
« o perchè dispregia, o perchè trascura di. attendere a quelle 
« cose dalle quali procede il retto giudizio. Laonde è manife- 
« sto che l’inconsideratezza i peccato» (2). 

Ma qui si dee osservare, che questo caso va fuori dell’ar- 
gomento di questo paragrafo, e appartiene a’ precedenti, ne’ 
quali trattammo di quella coscienza erronea che procede da 
un errore ne\V applicazione razionale, della legge positiva. 


( 1 ) Lo slesso Conciti» dice cosi: Ignoranlia personali} vincibilis iterimi, 
nota vi sincerai poenitenliae cum aliis peccatis deletur. Nec enim in pecca- 
toris justificatione peccato scila, seu malitiae deieri possimi, quia deleanlur 
eliam 1 gnorantiae delieta. Remanet ergo in chrishano fusti fi calo ignoranlia 
illa (si lamen remanet. et lumen cum gratin justificalionis non infundalur) 
per modum poenaes sicut in renatis ignoranlia consequens peccalum ori- 
ginale. Post j unificai ione m, si remanet. nec est peccatimi, nec causa pec- 
cati; vel solurn est causa peccali materiali s, secus formali; : et hoc sensu di- 
cimus ex vincibih fieri invincibilem. Lib. 11 de Consc. Diss. Iti, cap. II, 
Quaest. 111. 

( 2 ) Defediti recti judicii ad viitum intonsidcrationis perline! ; prout scili- 
c et aliquis in ride judicando deficit ex hoc quod conlemnit vel negligit at- 
tendere ea ex quibus rectum judtaum procediti unde rnanifeslum est quod 
inconsidcraho est peccalum. S. II. II, Quaest. LUI, a. tv, Conci. 

Rosmini. Trattalo della Cose. mor. 29 
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Perocché commettendosi errore nell'applicazione della legge, 
l’errore non procede unicamente da uua ignoranza precedente, 
ma da una vera stortura del nostro giudicare, nella quale stor- 
tura trovasi indubitatamente difetto e peccato (i). 

E perché ove si commetta errore di torto giudizio, stanno 
sempre in noi gli elementi della verità, sicché possiamo su 
quelli emendarlo^ perciò le azioni che si pongono in conse- 
guenza di sì torto giudicare, sebbene oneste in sè stesse, non 
sempre si potranno scusare da nuovo peccato, rinnovandosi in 
ciascuna di esse il giudizio colpevolmente errato. 

ARTICOLO IV. 

SI SUSSUME Là DIVISIONI DELLA COSCIENZA ERRONEA . 

3j3. Riassumiamo ora la divisione della coscienza erronea, 
affine di continuarci ad esporre i varj modi di quella. 

La divisione che n’abbiam fatta, fin qui ebbe per fonda- 
mento V operazione della volontà nel produrla. 

Abbiamo detto , che se la coscienza erronea vien prodotta 
dalla volontà stessar, essa è peccaminosa: se non vien prodotta 
dalla volontà, è senza difetto morale. 

La volontà può esser cagione della coscienza erronea o col 
porre la causa di essa, o coWerrare in formando il giudizio che 
la costituisce. 


(i) S. Tommaso nella Somma (II. II, LIV, ni) si propone la questione; 
«Se la negligenza possa essere peccato mortale »; e così risponde; « La 
« negligenza, come detto è, proviene da un cotal rallentamento di volontà, 
« ond’accade die la ragione non é sollecitata a percepire quelle cose che 
« dee, o in quel modo che dee. Laonde può avvenire in due modi , che 
«la uegligenxa sia peccalo mortale; un modo da parte di ciò che si tra- 
« scura colla negligenza ; il che se fosse cosa di necessità di Salute (sia atto 
« o pure circostanza ), sarà peccato mortale. Un altro modo da parte della 
« causa. Poiché se la volontà è così allentata circa le cose che sono di 
« Dio, da venir meno al tutto alla carità di Dio, tal negligenza è peccalo 
« mortale. £ ciò procede massimamente quando la negligenza vien da dis- 
« pregio ». * 

Nelle quali parole non voglio trascurare di fare osservare come s. Tom- 
maso pone due semi o principj della moralità delle azioni , i * l’azione 
stessa, od oggetto intrinsecamente morale, a.“ l’atto della volontà. Questa 
distinzione è importantissima ; e tornerà più volle l’occasione di farne uso. 
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La causa volontaria della coscienza erronea può essere o 
Vignoranza volontaria , o l’ affezione disordinata. 

Se trattasi di legge positiva, l’ignoranza non sempre é vo- 
lontaria, ma talora è volontaria anch’essa; e può esser volon- 
taria di due maniere, cioè o perchè l’uomo non volle espressa- 
mente conoscer la legge, o per la negligenza e scioperaggine 
sua, che gl’ impedì d’ apprenderla. 

Quando trattasi di legge razionale , l’ignoranza può essere 
involontaria rispetto alle conseguenze rimote della legge, se 
manca quel grado di potere intellettivo che è necessario a de- 
durle, ovvero se risguardi un fatto, che occasiona l’applicazion 
della legge. 

Può al contrario esser volontaria nelle due maniere indicate 
relativamente alla legge positiva, cioè o per espresso decreto 
della volontà che vuole ignorare, ut non bene agat, o pur per 
vizio di trascuratezza. Nel primo di questi due casi l'ignoranza 
è figlia di una passione precedente, che mette nell'uomo l'av- 
versione alla legge ed alla verità. 

Talora dandosi ignoranza o dubbio invincibile intorno alle 
conseguenze rimote della legge razionale, e dovendo tuttavia 
l'uomo operare l’una cosa o l’altra, egli si fa un dettame nor- 
male, il quale, se è fatto con buona fede, non è un vero or- 
rore, nè involge per conseguente alcun peccato. Riesce questo 
ad essere un di que’ casi, in cui l’uomo, non avendo la co- 
scienza, se la dee formare, di che tratteremo più sotto. 

Ma talora la cagione volontaria della coscienza erronea è 
immediatamente la passione , o affezione disordinata , che non 
produce già solo l’ignoranza nell’uomo, e da questa la co- 
scienza erronea^ ma produce immediatamente la stessa coscienza 
erronea, pervertendo e seducendo la facoltà del giudizio, e 
traendo questa facoltà a conchiudere un giudizio ingiusto. 

Le quali passioni, che, entrate nell’animo umano, si rendono 
dominatrici tiranniche della facoltà di giudicare e di ragionare, 
sono diverse, e ridur si possono, come a’ loro supremi generi, 
ai sette peccati capitali. 

374* E a quel modo che le inclinazioni ed abiti d’operare 
sono nel linguaggio delle divine Scritture chiamate spiriti, cosi 
queste diverse affezioni disordinate che guastano la facoltà di 
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giudicare, ottimamente li chiamano spiriti dell’errore (()• e le 
coscienze che vengono prodotte da questi spiriti d’errore, chia- 
mansi nella Scrittura menti , e coscienze macchiate (2). 

375 . Avvertimmo tuttavia, e dee ciò notarsi con diligenza, 
che negli errori che la volontà, mossa da qualche passione, 
commette immediatamente in producendo la coscienza, non 
sempre ci ha peccato mortale, ma spessissimo veniale; e prò* 
priamente qui si posson notare tutti i gradi della colpa, dal 
menomo ed impercettibile all’occhio umano, al massimo e del 
tutto diabolico, e quest’appunto é ciò che nel giudizio di tali 
colpe interiori ( 3 ) dimanda grandissima circospezione (34 1-342). 

376. Qui conviene anco distinguere, se l'errore fu commesso 
accidentalmente per una cotal fretta di giudicare o pel peso di 
continuo premente dell’affezione disordinata che capliva l’uomo. 

377. Anche l’accidentale precipitazione del giudizio può ri- 
putarsi a qualche disordinata affezione, ma talora leggera; 
sufficiente però a produrre un abito di precipitare la conclu- 
sione ne’ giudizj, talora risultante da cause fisiche, e dall'ori- 
ginal guasto della Datura umana. 

Imperocché se noi consideriamo i fanciulli che saltano in 
sulla piazza giocando fra loro, e badiamo a tutti quegi’irrego- 
lari e capricciosi movimenti, quel correre di qua e di lì sen- 
z’ordine, quel salterellare, o scontorcersi sconciamente, o rin- 
voltolarsi d’improvviso per terra, or punzecchiare il compagno, 
ora stracciargli la veste, ora schermirlo, e terminarla final- 
' mente con delle busse, senza una ragione al mondo che re- 
goli quelle continue mutazioni di atteggiamenti e di gesti; egli 
è impossibile di non vedere come quegli esseri, che pur sono 
ragionevoli, sieno offesi mirabilmente di tanto, che il lume e 
la virtù intellettiva debolissima si dimostri, e quasi al tutto 
inoperosa a dar loro ordine; dove all’opposto gl’istinti animali 
possono sopra modo attirare a sé l’attività umana, e farla, per 
così dire, giocolare a lor piacimento. Come adunque i movi- 
menti del corpo non hanno guida di volontà ragionevole, così 

(1) I. Tim. IV, I. Attendente s spiri t'bus erroris. 

(a) Coinquinatae sunt eorum et meni et conscientia (Tit. I, i 5 ). 

( 3 ) Anche s. Tommaso insegna, che peccata — quae consistimi in intt- 
rioribus actibus sunt magie occulta (S. II. Il, LIV, mi, ad 3 ;. 
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la stessa facoltà del giudizio è in gran parte sbrigliata nei* 
l'uomo per naturai difetto, e tirata a conchiudere secondo 
certi istintivi eccitamenti. Il che diminuisce assai, ma difficil- 
mente toglie del tutto il difetto morale delferrore (i). 

378. Da tutte le quali cagioni proviene, che ora la coscienza 
sia erronea giudicando peccato quello che non è, nel qual 
caso si chiama rigida , or giudicando non peccato quello che 
è, nel qual caso si chiama lassa. 

Le norme secondo cui giudicare il grado del difetto morale 
che si contieoe nella coscienza rigida e nella coscienza lassa , 
come pure se questo difetto si cootiene o non si contiene in 
esse coscienze, risultano da tutto ciò che abbiam ragionato. 

379. Aggiungeremo l'osservazione, che quasi sempre accade 
che coloro i quali hanno una coscienza rigida in alcune cose 
spettanti alla legge positiva, hanno poi una coscienza lassa in 
molte altre cose riguardanti la legge naturale, com'erano ap- 
punto gli antichi Farisei, soverchiamente severi in alcune po- 
sitive prescrizioni, larghissimi nel sostanziale della legge, che 
è la parte di essa naturale e immutabile. Ora a torto costoro 
chiamatisi rigidi, se nella sostanza son lassi. 

38 0. Talora poi le coscienze slargano sì per rispetto alla 
legge positiva, che per rispetto alla razionale; sicché potrebbe 
dirsi, che questi non differiscan da' primi per altro , che per 
un lassismo più esteso e più coerente. Tutte adunque le co- 
scienze torte son lasse, e il rigorismo non esiste, tutt’al più, 
che nella corteccia. 

38 1. Più tosto io appellerò rigidi coloro, la rigidezza de’ 
quali nasce o dal non esser giunti a dedurre certe ultime con- 
seguenze della legge, le quali mitigherebbero la loro morale, 
o dall’ ignorare qualche circostanza del fatto della natura 
umana, o da nn errore non privo di difetto, è vero, ma assai 
leggero, oude si persuadono di piacer meglio a Dio coll’incli- 
nare alla rigidezza. La rigidezza di cui parlo cade adunque 
nell’anime buone, che pur non sono prive di qualche difetto, 
e talora contribuisce a maggiormente purificarle, talor anco 
essa stessa rigidezza è soggettivamente una vera santità. 


IO Ved. l 'dntrrpologia. L. IH, S. II, c. XI, a. 11, } 4 . 
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38a. Tornando poi alle coscienze lasse, o sien di quelli che 
sembrano rigidi, o sien di quelli che sono e sembrati lassi, 
dico, che queste coscienze ricevettero varj nomi non impropri 
a designare in generale il vario loro stato, sebbene poco utili 
a determinare con precisione la loro malizia, cucendosi la co- 
scienza lassa o dormigliosa, o stupida, o cauteriata, o farisaica. 

383. Coscienza dormigliosa fu detta quella che è negligente 
a conoscere il vero. 

384- Coscienza stupida quella che difficilmente si risente a* 
morsi, o per esser l'uomo abituato nel vizio, o per aver pronte 
alla mano delle scuse sottili, o per averlo giudicato cosa le- 
cita e buona. 

385. Questi due difetti depravano la facoltà della coscienza 
con impedirne lo svolgimento, perocché questa facoltà è su- 
scettibile di sviluppo e di coltura. Di vero la facoltà della co- 
scienza si osserva in diversi uomini aver diversi gradi d'atti- 
vità e di prontezza. Vero è, che se il poco svolgimento della 
facoltà della coscienza non dipende da mala volontà, ella non 
detrae necessariamente alla perfezione morale dell'uomo. 

386. Ma all’uom già colto diviene un dover morale il col- 
tivare la facoltà della propria coscienza, non lasciarla irrozzire 
e quasi imboschire: diviene per lui, che già opera riflessamente, 
un dovere il conoscer sé stesso, il vegliare sulle proprie ope- 
razioni, pesandole prima di porle in sulla bilancia della giu- 
stizia e della onestà. 

387 . La coscienza stupida poi non è solamente coscienza 
poco svolta, non solamente coscienza negligente e dormigliosa; 
è di più quella coscienza, a cui l'uomo non dà attenzione, e 
a cui non si lascia scuotere, benché ella il rimorda. 

388. A’ quali difetti rispondono i pregi contrari della co- 
scienza svegliata, e oltremodo sensitiva, riconosciuti dal senso 
comune degli uomini, e nobilmente toccati dall'autore della Di- 
vina Commedia, dove esclama in lode della sua guida: 

« Oh dignitosa coscienza e netta 
«Come t’è piccol fallo amaro morso ( 1 )! 


( 1 ) Purg. Ili, 8, 9 . 
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389. Coscienza cauleriata è quella, che non solo giudica 
in pratica, esser bene il male; ma riduce questo suo errore 
in massima, e ue fa una dottrina, che insegna anche agli al- 
tri uomini. 

390. Coscienza farisaica finalmente quella che si gloria di 
questa dottrina d’errore, e stima di possedere la santità , per- 
chè la mette in pratica, come stima di possedere la sapienza, 
perchè l’insegna altrui, dispregiando cosi gli altri uomini di 
sana opinione, e di pura vita, i quali ella condanna con giu- 
dizj temerarj, e li perseguita. 

391. Quanto poi all’error materiale, che rende la coscienza 
erronea senza aggiungerle difetto morale, ella può prendere tre 
denominazioni, potendosi dire, o semplicemente erronea, ovvero 
perplessa, ovvero scrupolosa. 

Della coscienza semplicemente e invincibilmente erronea fa- 
vellammo abbastanza. 

3 ga. La coscienza perplessa vi ha allorché l’uomo crede di 
peccare a qualunque de’ due oontrarj partiti egli s'appigli. 

L’analisi di questa coscienza dimostra eh’ essa non è sem- 
plice, ma risultante da più coscienze simultanee-, le quali pos- 
sono coesister nell’uomo, a quella guisa che coesistono i di- 
versi ordini di riflessioni. Così osservammo, che chi crede di 
essere obbligato a mentire per salvare a un uomo la vita, e 
in pari tempo crede di peccare mentendo, di maniera che, o 
all’una o all’altra delle due parti s’attenga, crede di peccare 
ugualmente, ha formato due giudizi e due coscienze. Col pri- 
mo giudizio egli pronuncia, che il mentire è peccato. Col se- 
condo, che il non salvare la vita ad un uomo quando si può, 
è peccato, onde induce la conseguenza, che per salvare la vita 
ci sia obbligo di mentire. Chi non vede che questo secondo 
giudizio è più riflesso del primo? Chi non vede che il primo 
appartiene ad un ordine di riflessione inferiore, ed il secondo 
ad un ordine di riflessione superiore? 

Ma ■ due giudizj non possono entrambi esser veri; un solo 
tutt’al più dee essere il vero, e l’altro falso. Quanto al giudi- 
zio falso , conviene applicare a lui tutto ciò ch’abbiara detto 
della coscienza erronea in generale. 

393. Dissi, che tutt’al più un solo de’ due giudizj coutrarj 
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può esser vero; perocché potrebbero acche esser falsi tutti e 
• due, come se si volgessero intorno ad un'azione semplicemente 
permessa, a far la quale non v’ha peccato, e neppure a intra- 
lasciarla. 

Questo caso, nel quale coesisterebbero nell’uomo due co- 
scienze erronee 1 ’ una contraria all'altra, d'una parte è raro, 
dall’altra facile è a sciorsi, almeno ricorrendo all'altrui autorità. 

3 g 4 > Quanto poi al caso ia cui l’uno de’ giudizj è vero, 
può deporsi quella coscienza perplessa o mediatile l'autorità 
del direttore spirituale, o mediante il proprio studio indivi- 
duale. 

395. E qui può darsi la regola molto utile a chi conosce la 
buona filosofia, che «il giudizio più riflesso è quasi sempre 
quello in cui s’asconde l’errore, e il giudizio più diretto e 
meno riflesso è quello che dice la verità ». 

396. Ma non tutti sanno intendere questa regola, nè tutti 
applicarla. 

A costoro si può suggerire, 

1.° Che esaminino se del peccato che trovano nell’uno e 
nell’altro partito sieno ben certi. Perocché avverrà che d’una 
parte vedranno il peccato certo, e dall’altra sentiranno di non 
averne un’egual certezza. In tal caso evitino ciò che indubita- 
tamente veggono esser peccato. 

a.° Se non possono decidersi in questo modo, e sembra 
loro di vedere un peccato certissimo nell’un caso e nell’altro 
ugualmente, cerchino qual sia la legge d’una parte e dall’al- 
tra, per la quale si tengono obbligati sotto peccato, ed evitino 
sempre di esporsi al peccato contro la legge razionale; oppure 
se sembra loro che la legge razionale rimanga offesa d’una 
parte e dall’altra, cerchino quale delle due leggi obblighi più, 
ed evitino il maggior peccato (1). 

3 .° Che se egli pare che le leggi obblighino cou eguale 
strettezza e forza, in tal caso preferiscano di non agire, cioè 
di niente inoovare; sicché ove sieno in sul far l’azione, conti- 
nuino a farla; ove non abbiano ancora posto mano a farla, so- 
prastieno dal farla. 


(ti D«cr. Grat. P. 1, Disi. XIII, c. I. 
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Ma, come dicevo, l'espediente migliore è il ricorrere all'al- 
trui consiglio, se si può , e non potendo, l'esamioare quale sia 
la coscienza più diretta e meno riflessa, che è quanto dire, 
qual legge prima obblighi, e qual poi; e seguitar quella. 

ARTICOLO V. 

DUI . k COSCISItZi JMWOIOS». 

397. Rimane a parlarsi della coscienza scrupolosa, il che far 
vogliamo brevemente, avendone eon pienezza trattato molti ec- 
cellenti autori, a cui rimettiamo il lettore. 

La coscienza scrupolosa è sempre una coscienza almeno di 
terza riflessione, intervenendo: 

1.* Il giudizio pratico, base della moralità, appartenente 
almeno alla prima riflessione; 

2. 0 La prima coscienza, colla quale si giudica della mora- 
lità del giudizio pratico, e che appartiene alla seconda rifles- 
sione, dove non cade scrupolo mai; 

3 .° Lo scrupolo, che i un giudizio che si fa sulla bontà 
della prima coscienza, e perciò è almeno una terza riflessione. 

398. Lo scrupolo è un errore, e se non fosse errore non 
sarebbe scrupolo. 

Ma Io scrupolo non forma sempre una coscienza scrupolosa. 

Talora egli non pone l'animo che in istato di timore, senza 
che intervenga un vero giudizio, una vera persuasione, che 
l’azione lecita sia rea. Perciò i Teologi trattano per lo più de- 
gli scrupoli in occasione di parlare di quella che essi chiamano 
coscienza dubbia, che veramente non è coscienza. 

Se non che lo scrupolo non è nà pure un dubbio, ma un 
timore che vi abbia peccato là dove non vi ha, un timor vano 
che insorge nell'uomo senza un fondato motivo ( 1 ). 

399. Tuttavia questo timore può talora produrre una per- 
suasione e un giudizio che v'abbia peccato certo o dubbioso. 

Se nasce una ferma persuasione che v'abbia peccato in qual- 
che azione, conviene che l'uomo non operi, ma prima di ope- 
rare deponga quella persuasione; e così pure, se egli è per- 


ii) Pusillanimilas spiritai è chiamato lo scrupolo da Silvestro alla v. 
scrvpulus. 

Rosmini. Trattato della Cox. mor. 3o 
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su» so clic vi sia pericolo di peccato formale, perocché in tal 
caso dallo scrupolo sarebbesi formata una coscienza erronea , 
che dalla sua cagione si chiama scrupolosa. 

4oo. Gersone distingue adunque con verità lo scrupolo dalla 
coscienza, e dà la regola di avere a questa riguardo, e disprez- 
zar quello (i). 

« La coscienza, dice, è formata , quando alla per fine, cioè 
« dopo discussione e deliberazione, si giudica per una defini- 
« tiva sentenza della ragione, e fermamente si stabilisce do- 
« versi fare qualche cosa o proseguire, oppure non doversi fare, 
« ma evitare: ed operare contro tal coscienza formata, benché 
« sia erronea, è peccato. Ma il timore delia coscienza, o sia lo 
« scrupolo , è allora quando non si porta nu giudizio tanto 
« Goale, cioè fatto dopo discussione e deliberazione, qual sen- 
si tenza definitiva, e non si stabilisce doversi fare alcuna 
« cosa o proseguire, oppure non fare o evitare; ma la mente 
« vacilla tra’dubbj, non sapendo il meglio, nè che s’abbia più 
« tosto a tenere. Nè vorrebbe tuttavia iu modo alcuno ommet- 
fi tere ciò che sapesse esser piacevole al divino volere. E coo- 
« Irò questo timore o scrupolo della coscienza non è sempre 
« peccato operare, benché sia un timore pericoloso assai, e da 
« cacciarsi e spegnersi quanto il più si può » (a). 

4or. La cagione prossima degli scrupoli è sempre, a mio 
parere, un’alterazione di fantasia, o certo un’alterazione ner- 
vosa. La filosofia dimostra, che «fra i fantasmi, i sentimenti, 
e i ragionamenti v’ha un singoiar legame, una singolare asso- 
ciazione», di maniera che, dati certi sentimenti o certi fan- 
tasmi si risvegliano certe idee, e certi ragionamenti, e certe 
persuasioni. Questo vuol dire che una cura fisica dello scru- 
poloso è sempre utilissima, ove sia fatta con senno e prudenza. 

4oa. Le cause rimote poi, cioè le cause dell’alterazione ner- 
vosa di cui parliamo, sono sicuramente or l’una or l’altra delle 
seguenti: 

(i) Il Fagnauo non pari» certo esattamente quando dice: Qui judicat 
probabililer aliquid esse licilum , tamen si habeat eham scrupulum de appo- 
sito agii contro dictamen conscienliae et peccai, Dissert. de opinione pro- 
babili, uum. 246. 

(3 De natura et quali late conscienliae. 
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i.o II demonio. 

а. ° Un principio fisico, temperamento, stimoli nervosi, ecc. 

3.” Un principio morale, passioni dell’auimo, timori, ecc. 

4- Vizj precedenti. 

5.* Immagini ricevute nella fantasia da libri, racconti, ecc. 

б. " Abitudini cattive, pregiudizi, ostinatezza di mente pro- 
pria, ecc. 

Ciascuna di queste cause è uopo oppugnarla coi contrarj rimedj. 

403. Ella è poi una osservazione importante, utile a cono- 
scere l’indole della malattia degli scrupoli, quella colla quale 
fu notato che il timore o apprensione che si chiama scrupolo j 
cade sopra certe materie determinate, e non sopra certe altre, 
o assai di rado. 

Converrebbe raccorfe con diligenti osservazioni le materie 
del timore scrupoloso, perocché dalla loro qualità potrebbesi 
probabilmente conoscere l’intima natura psicologica di tale ma^ 
lattia. Ecco le più frequenti : 

I. Riguardo al preseate: 

a) timori di non far bene l 'intenzione nel dire la messa j 
l’offizio o altre preghiere; 

b) interni consensi 

i.° nel giudicare male del prossimo, ó 
a. 0 nelle cose risguardanti la purità, o 
3.° la fede. 

II. Riguardo al passato, che è il più: timori 

a ) di consensi dati; 

b) di non aver soddisfatto alle preghiere dovute od aU 
tre obbligazioni, e volontà di continuamente rinnovarle; 

c) di non essersi ben esaminato, confessato, ecc., vo- 
lontà di rinnovare perpetuamente questi esercizj; 

d) di essere caduto nelle censure ecclesiastiche. 

404. Dalla considerazione di queste materie, che sono le più 
ordinarie degli scrupoli, risulta 

t.° Che lo scrupolo cade quasi sempre sopra cose interne. 

a.° Che cade per lo più su cose passate. Queste due os- 
servazioni accusano un poco di fantasia, la qual facilmente ap- 
prende la possibilità del male, ed eccita nell’uomo la trepida- 
zione conseguente. 
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3. ° Cbe nasce da una volontà che vuole non solo far 
bene, ma ben anco sentire di averlo fatto, e averne certezza e 
soddisfazione ; il cbe dimostra qualche attacco a sè stesso, un’in- 
tenzione non del tutto pura, una fede in Dio non del tutto 
abbandonata. 

4. ° Che vi ha sempre una fissazione in certe determinate cose. 

405. Da queste osservazioni si trae che ottimi rimedj per 
gli scrupoli sono: 

i.° Una ricreazione e distrazione buona e pia, di guisa 
che la mente sia obbligata a trascorrere su molte idee e di- 
sparate, celcremente, e variare spesso di sentimenti, senza po- 
ter fermarsi in essi. 

a.® Un’istruzione massiccia che insegni allo scrupoloso di 
deporre la voglia di sentirsi bene con Dio, bastandogli di es- 
sere in buono stato eziandiochè egli noi senta, abbandonandosi 
in Dio d’una confidenza pienissima come nel suo Signore som- 
mamente buono, che ajuta i deboli, e benedice il buon desi- 
derio anche di quelli che non fanno quanto vorrebbero : eser- 
cizi di distacco da sé, umiliazioni graduate, ecc. 

3.° Quello che tutti i maestri insegnano, una ubbidienza 
perfetta; perocché questa esige pieghevolezza di mente, che è 
il contrario appunto della fissazione propria degli scrupolosi, 
la qual fissazione è quella cbe rende loro si difficile l’ubbi- 
dienza. 

CAPITOLO III. 

DOVERI DEL DIRETTORE DEU.’ ANIME CIRCA LA COSCIENZA 
FORMATA DEL PENITENTE. 

ARTICOLO I. 

406. Il Direttore dell’ anime dee aver sempre innanzi agli 
occhi l’eccelso fine del santo suo ministero. Egli dirigendo le 
anime, dee condurle i.° ad appurarsi di tutti i difetti morali, 
a. 0 a crescere eziandio Della perfezione cristiana. 

Ora rispetto alla coscienza vera } egli é chiaro che dee muo- 
verle a uniformare la loro vita pienamente ad essa. 

Ma rispetto alla coscienza erronea che farà egli? — ecco l’as- 
gomento di questo capitolo. 
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4c> 7> Il Direttore dee sempre dire la verità: di questo nes- 
suno dubita : ma egli dee dire la verità con prudenza; e qui è 
dove nascono disparità di pareri, avvenendo che altri creda 
che sia prudente ciò che ad altri non par che sia. 

Prima di entrare in sì diffìcile argomento, vediamo in gene- 
rale, che si debba intendere per questo modo prudente di dire 
la verità. 

4o8. La prudenza di cui si parla, egli è chiaro, non pnò 
riguardare nessun fine umano , nessun interesse secondario. Se 
il confessore usasse qualche ammollimento prudenziale a fine 
di conservarsi umanamente benevolo il penitente, o sia a fine 
di non perdere la sua grazia per vedute temporali, fosse prin- 
cipe o re, questo sarebbe per lui un delitto. Non si tratta 
dunque di prudenza carnale tendente a qualche fine umano; 
trattasi di quella prudenza santa, che ha per fine il fine stesso 
del sacerdotal ministero, cioè il bene morale, la purificazione, 
l’aumento di perfezione dell’anima che vien diretta. Quindi 
è manifesto che il canone supremo di questa prudenza sacer- 
dotale si è, « di amministrare le parole di verità e di giusti- 
zia a misura ed a modo, da dover elle riuscire piò vantaggiose 
che sia possibile all’anima a cui si ministrano». 

Sopra di tutto questo non può avervi e non v’ha controver- 
sia fra’ Teologi cattolici. 

4og. E quindi il problema che rimane a sciorre si riduce 
a sapere « in qual maniera si debbano ministrare al penitente 
le parole di verità, per modo che riescano più vantaggiose al 
progresso spirituale dell’anima sua»; nell’ottima risoluzione 
del qual problema sta la prudenza del confessore o del di- 
rettore. 

Ma questo problema al nostro intento è ancora troppo va- 
sto; dobbiam restringerlo. 

Non si tratta di stabilir da noi qual sia la dolcezza, quale 
il rigore, quali le industrie che dee usare il confessore. Noi vo- 
gliano solamente investigare, « se avendo il penitente delle co- 
scienze erronee il confessore debba levargliele, se debba farlo 
sempre, e non possa mai nè pure per qualche tempo lasciarlo 
nel suo errore», colla vista, già s’intende, di fargli fare un 
progresso maggiore nella virtù. 
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4io. Per rispondere a questa importante ricerca, comincia* 
mo dallo stabilire due principi certi. 

Primo principio; — Dorè vi ha formai peccalo nel penitente, 
il confessore dee 1 .* considerare questo peccato e portarne pri- 
mieramente un retto giudizio anche per rispetto all’assoluzione 
da darsi o da negarsi, secondo il bisogno, ciò che appartiene 
all’uccio di giudice; a.° ammonire il penitente del sno peccato, 
e ammaestrarlo se non lo conosce prima di assolverlo , e ciò 
per Vuffìcio di maestro; 3.° finalmente riprenderlo, cioè fargli 
vedere la gravezza del sno fallo, esortarlo a penitenza (impo- 
nendogli la soddisfazione conveniente), e dargli i mezzi d’evi- 
tare il peccato, e ciò atteso il suo ufficio di medico. 

Secondo principio. — Dove vi ha material peccato nel peni- 
tente, il confessore dee istruirlo solo in quella misura che è 
ntile al penitente stesso pel suo progresso spirituale, evitando 
diligentemente il pericolo d'indurlo in troppo grave tentazione, 
acciocché quello che è peccato materiale non diventi forse pec- 
cato formale. 

4i 1 . Applicando questi due principi, che io non credo aver 
bisogno di dimostrazione, al problema che ci siamo proposti 
delle coscienze erronee, dico , che di queste coscienze erronee 
n’abbiamo noi distinte di due maniere, quelle cioè che conten- ' 
gono un peccato formale, e quelle che non contengono un pec- 
cato formale, ma se si vuol così chiamarlo, materiale, il quale 
non è peccato. 

Ora alla prima specie di queste coscienze conviene applicare 
11 primo principio , e il confessore regolarsi secondo ciò che 
risulta da tale applicazione; alla seconda specie poi si dee ap- 
plicare il secondo principio, e il confessore tenerlo per norma 
di sua condotta. 

Ciò credo io esser chiaro; ma perchè questa materia è im- 
portante e sottile, di guisa che pnò dar luogo a non poche 
equivocazioni, perciò mi si conceda d’aggiungere ancora alcuni 
schiarimenti. 


ARTICOLO II. 

4 1 *• I-e coscienze erronee, appartenenti ad un peccato for- 
male (non considerate nella loro causa, ma in sè stesse, nel 
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giudizio onde sono costituite), dicemmo esser quelle, nelle quali 
avviene, che avendo noi nel fondo dell' animo nostro (cogni- 
zione rispettivamente diretta) il dettame morale , che dichiara 
illecita un’azione, tuttavia, mediante una riflessione imperti- 
nente, la qual proviene o da precipitazione semplice di giudi- 
zio (i), o da un disordinato afletto, ci formiamo un’altra co- 
scienza, che ci assolve dal peccato, dichiarando a noi stessi 
lecita quell’azione, clje, ove avessimo usato un giudizio retto e 
spassionato, anche noi avremmo deciso essere illecita veramente. 

4 1 3. All’incontro, dove manchi la norma o dettame mora- 
le (a) in fondo dell’animo, sebbene possa esservi peccato in 
causa, se questa ignoranza o sia privazione del dettame è pro- 
ceduta da trascuratezza o da avversione alla giustizia; tuttavia 
non v’ha peccato formale nella stessa coscienza, perocché in 
formandola Tuona non avea la norma da applicarsi, e però non 
era in sua libertà il formarsela altramente da quella che se 
l’è formata. 

4 1 4 - Oc questo dettame non manca per lo più nella legge 
razionale, ma accade che noi si voglia applicare all’azione par- 
ticolare, cavandosi cosi di lui la coscienza retta (3) ; e che in 

(i) Nel qual caso il peccato spesso è leggero. 

(a) Per questo dettame morale che manca, nou si vuol mica intendere 
un dettame qualsiasi ; ma si bene quel dettame prossimo, che, se vi avesse 
e hen si applicasse, ne uscirebbe una coscienza perfetta. Perocché un qual- 
che dettame o forinola morale vi ha sempre, ma non sempre questo det- 
tame è quello che dee essere applicato: per esempio, se un uomo uon sa 
ebe oggi è digiuno, egli certo ha il dettame che si dee mangiare cou so- 
brietà, ecc.; ma questo suo dettame morale non basta a fargli una coscienza 
del tutto vera, la qual sarebbe a che in quel giorno si dee anche digiu- 
nare, ecc. « Parlasi dunque di quel dettame o formula speciale e prossima, 
per la mancanza del quale nasce nella coscienza l'errore. 

(3) Ond’è che uon si seulono gli stimoli de’ rimorsi. S. Tommaso nel 
suo Commentario del secondo delle Sentenze ( Disi. XXXIX, q. Ili, a. i, 
ad 3) toglie a spiegare cornei persecutori de’ giusti pecchino, sebbene non 
abbiano cognizione o rimorso del proprio peccato , e fra le altre egli ne 
dà questa ragione: Quia privali lumine (idei excaecati sunt, non remurmu- 
rat eorum sinderesi s his quae cantra / idem sunt. Vcl dicendum quod sy nu- 
deresti semper remurmural malo in universali ; std quod haerelico non re- 
murmuret in particulari, conligit propter errorem rationis in applicatione 
universali s principii. Ecco la sinderesi, o sia il dettame nou applicato, uuq 
voluto applicare. 

t 
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quella vece l’uom li formi una coicienxa con altre riflessioni e 
principi fattixj (trasandando il vero dettame che ha in sè), 
perchè questi gli danno una coscienxa più favorevole atte sue 
passioni: nel qual caso ci ha un ingiusto volontario giudizio 
(sebbene non sempre avvertito, per la cecità della mente), e 
però peccato formale. Può avvenir lo stesso, sebben non sia 
frequente, anco colla legge positiva, ed è quando non la si 
vuole applicar bene, trovando de’ pretesti 0 vane ragioni per 
iscusarsi dall’osservarla senza rimorso. 

4 1 5 . Viceversa pnò avvenire che il dettame manchi anco ri- 
spetto alla legge razionale, se si trattasse di conseguenze rimote: 
ed in questo caso può avervi colpa in tale ignoranza , o ella 
provenisse da semplice trascuratezza di tirare le conseguenze , 
o anco da passionata avversione alla legge*, ma tuttavia non 
pnò avervi attuai colpa nella coscienza, perocché non avendo 
il dettame da applicarsi, non era in libertà dell'uomo il farlo. 

4 1 6. Ciò premesso, da noi si diceva, che «quando il det- 
tame nell'uomo v’ha, e per difetto di volontà non si applica, 
la coscienza che ne risulta contiene un errore formale, seb- 
bene non sempre mortalmente peccaminoso » $ e peccati sono 
pure di conseguente le azioni fatte secondo questa coscienza, in 
ciascuna delle quali azioni si pone nn atto nuovo col quale si 
trascura di applicare, come si potrebbe e dovrebbe, il vero det- 
tame che sta nell’uomo. 

417. Questo voglio io aver detto per farmi contro a una 
obbiezione, che facilmente può risvegliarsi nella mente^ la quale 
é questa. 

È principio ricevuto da’ Teologi, che habitibus nec merctur 
ncc demeretur. Ora, ove per l’abito d’una passione la mente è 
già alterata, e aderisce a noi una coscienza erronea, egli pare 
che l’aderenza di questa coscienza a noi non accresca il no- 
stro demerito, perocché ella ci aderisce alla foggia degli abiti. 

Rispondo osservando, che ove noi cadiamo in peccato, fiso 
a tanto che con atto contrario e co’ mezzi opportuni non ot- 
teniamo la remissione del peccato nostro, il reato di quel pec- 
cato a noi aderisce, sicché ci pone in uno stato di peccato. Or 
questo stato abituale di peccalo non si può dire che demeriti, 
è vcro^ ma egli è molto diverso c men dannoso di quello stato 
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di peccato, nel quale non solo noi abbiamo a nostro carico 
il reato del peccato nostro, ma ben anco Vabito del peccato, in- 
teso per un affetto inveterato, e per una propensione e volontà 
abituale di rinnovare il peccato stesso. Questo è stato molto più 
reo del primo; e ci corre sicuramente l’obbligo di opporci 
fino dal primo istante a quella dichiarata e acconsentita pen- 
denza. Ora il vivere più o meno lungamente in questo stato 
riposatamente, é più o men male, perocché più o men si tarda 
ad opporsi al male a cui potremmo e dovremmo opporci senza 
ritardo di sorte alcuna, il che è un non fare volontario, che 
equivale ad un volontario fare (i). 

4 1 8. In secondo luogo, quand’anco il vivere lungamente col- 
l’animo disposto a peccare non fosse, com’egli è, un accrescere 
la colpa in proporzione del tempo durante il quale vivasi osti- 
nati in st mala volontà; e quantunque, fino a tanto che dura 
l’abito (a) di questo genere, non s’aumentasse il demerito; sa- 
rebbe tuttavia innegabile, 

i.° Che la colpa v’ebbe in quegli atti pe’ quali si formò 
questa stabile propensione e abituai consenso dell’animo nel 
peccato ; 

a.S Che ogni qual volta in conseguenza di un tal abito, o 
della coscienza, che è figlia di lui, si pone qualche azione, a 
quest'azione appartiene il demerito, perocché ed ella è un atto 
e non un abito, e l’uom viene per essa a rigettar di nuovo il 
dettame giusto, e a riconoscer l’erroneo. * 

419. Ora egli è chiaro, che il confessore dee, come giudice, 
portar sentenza di tutti i peccati formali del penitente. Dun- 


(1) Anche s. Tommaso riconosco che il oon fare é volontario e pecca- 
minoso quando ci ha l’obbligo di fare. S. I. Il, VI, ni, ad 3 - 
(3) Per abito due cose si sogliono intendere : i.° l'esistere in noi qualche 
cosa, come in un luogo dove U cosa si conserva, senza che ella attui perciò 
la nostra attivili; così esistono nella memoria le cognizioni a cui noi attual- 
mente non pensiamo, e ciò vien chiamato l'abito della memoria: cosi ade- 
risce a noi il reato d’un peccato al cui oggetto più non pensiamo , e che 
forse abbiamo intieramente dimenticato; 3.S una propensione nostra, che ò 
un'azione incipiente, e un principio di altre azioni, la qual propensione può 
essere abitualmente consentita dalla rea volontà, nel qual caso vi ha un 
continuo peccato. 

Kosmau. Troll, della Cose. mor. 3 t 


/ 
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qne egli dee calcolare anche questi delle false coscienze si a 
fine di vedere se il penitente meriti l'assoluzione sacramen- 
tale, e sì a fine di imporgli una conveniente soddisfazione. 

420. È chiaro altresì, che il confessore, come maestro , dee 
avvisare il penitente di tutti i peccati formali, e distruggere le 
sue coscienze colpevolmente erronee. 

Solamente potrebbe talun dubitare, se fosse lecito indugiare 
a manifestar chiaramente al penitente il suo peccato, benché 
grave e formale. 

E quanto assoluzione, certo è che questa non si può dare 
se non dopo che il penitente, avvisato del peccato formale e 
grave che per cecità non conosce, diede segni sicnri di penti- 
mento. Differita dunque l’assoluzione dal confessore che pre- 
vede il penitente sì mal disposto da non dover ricever profitto 
alcuno dall’aperta verità, dalla quale fors’auco egli trarrebbe 
occasione di perfidiar maggiormente, non pare alieno dalla ca- 
rità e dalla prudenza, che il confessore distribuisca la materia 
della sua istruzione in più lezioni, e in tempi diversi , purché 
in tutto questo tempo egli trattenga l’assoluzione, per darla al- 
lora, che l’istruzione finita, ed avvertito il penitente de’ suoi 
formali peccati, egli pervenga a riconoscerli pienamente, de- 
plorarli e pentirsene (1). 

42 1. Finalmente il confessore, come medico, dee dare al pe- 
nitente tutti i mezzi per isterpare da sè la gramigna di tali co- 
scienze veramente mortifere; uno de’qoali mezzi è di fargliene 
vedere il profondo malore che egli ha in sà , e la necessità 
di usare il ferro. E se tali coscienze sono infistolite in lui, a 


(1) Può darsi anco il calo, benché raro, od quale la prudenza del maestro 
cristiano applichi quel documento di Cristo, ■ Non vogliate dare il santo 
•> a’ cani, nè gettare le margherite vostre innanzi a’ porci «• (Matth. VII, 6 ); 
imitando la saviezza e booti di Dio nel celare agl'idolatri molti de’ suoi 
misteri. Saol’Agoslino parla dell’economia della divina provvidenza verso 
le genti in questo modo: * Che maraviglia è mai, che Cristo conoscesse 
« il mondo ne* primi secoli pieno di uomini cosi infedeli, che giustamente 
* non volesse apparire e predicar loro, sapendo egli prima che non avreb* 
•> ber creduto nè alle sue parole, nè a’ suoi miracoli? » Ep. CI (, 14 L’uo- 

mo non dee tuttavia interamente disperare della conversione del pecca- 
tore, ma usargli iotorno ogui squisita industria di caritii. 
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quella guisa che erano quelle de’ Farisei, si rammenti il con- 
fessore ch’egli dee non solo fare il medico, ma anche il ceru- 
sico^ e armandosi di vera fortezza, e di quel petto sacerdotale, 
che è un altissimo dovere di quelli che sono costituiti mini- 
stri di Dio sopra la terra, e inviati di Gesù Cristo, usi d’una 
libertà, e forza di parole, che assomigli a quella di che Gesù 
Cristo diede l'esempio togliendo a scuotere i Farisei. Nel che 
il confessore dee esser prudentissimo per non commettere giu-» 
dizj temerarj, sapendo ben distinguere lebbra da lebbra, nò 
usando quell'estremo rimedio che solo ne’ casi estremi- 

ARTICOLO IIL 

422. Ma se poi nel penitente mancò il dettame da appli- 
carsi, di guisa che la coscienza sua non si fece erronea per mal 
giudizio, ma per semplice ignoranza; allora nè nella coscienza^ 
nè nelle azioni che da essa provengono avvi colpa, ma tutt’al 
più nella sua causa; sia questa la trascuratezza di istruirsi, o 
l’avversione alla legge e alla virtù conseguente alla legge. 

Il confessore dee investigare queste cause; e se rileva che 
l’ignoranza nasce da semplice trascuratezza , dee penetrare di 
nuovo nella causa di questa trascuratezza, la quale non essen- 
dovi avversione al bene, suol essere indifferenza o mancamento 
di necessario affetto t dove dee ancor distinguere con sagacità, 
se questa mancanza di affetto sufficiente sia rozzezza , come av- 
viene negli idioti e ne’ rustici, i quali non hanno riflettuto al- 
l’importanza del bene morale, e vivono naturalmente secondo 
l’impressione delle cose sensibili; oppure tepidezza, la quale è 
mal più grave assai, e che ben sovente nasconde le radici nel 
più profondo del cuore; talora poi è figliuolo di una cotale 
inerzia ed insensitività morale bevuta in nascendo alla conca 
de’ comuni mali. 

Conviene che il confessore istruisca il rozzo, e dell’imparare 
lo renda sollecito; e quanto al lepido, che lo scuola ad uscire 
del suo sonno. 

4 a 3 . Ma specialmente non perda di vista tutto ciò che ap- 
partiene alla legge razionale, la qual coincide nella massima 
parte colla divina, ed è da questa sublimata ad un ordino più 
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eccellente di quello della natura (i): e promuova l'istruzione 
rispetto a questa, più assai che rispetto alla legge positiva, se- 
condo però le abilità del penileate. Perocché talora avviene, 
che l’istruzione nella legge positiva sia la strada più comoda 
per venire all’istruzione nella legge razionale; ed è questo forse 
il maggior ufficio pel quale è data la legge positiva, il prepa- 
rare la via alla razionale. Spesso dunque conviene far sì che 
l’istruzione cominci dal positivo della legge, ma lo si faccia 
però in modo che il tutto sia ordinato finalmente a quel che 
nella legge morale vi ha di razionale e di eterno, e che vien 
dalla legge positiva divina confirmato e completato: or questo 
è appunto che di solito si trascura. 

Per altro, quanto alla semplice istruzione necessaria accioc- 
ché il penitente eviti i peccati materiali, questa, come toccam- 
mo, si può in parte differire anche dopo l'assoluzione; ed esi- 
gerla gradatamente, secondo che la prudenza suggerisce dover 
tornare più utile al vero bene del penitente; il qual vero bene 
non istà nella parte intellettiva , ma nella morale. 

4a4- E a questo proposito mi si conceda di aggiungere una 
osservazione. Le limitazioni intellettive incolpevoli e naturali 
sono, chi ben le considera, il fondamento de’ diversi spiriti , e 
della stessa divisione delle grazie, che variamente Iddio com- 
partisce. Perocché l'amor del bene è uno in tutti i santi; 
ma i concetti prossimi e pratici di questo bene sono varj; e 
però uno stesso amore si divide e piglia varie e varie forme, e 
per così dire, varj colori. Questo si conviene attentamente no- 
tare dal confessore, acciocché possa distinguere quella limita - 
zione intellettiva che nuoce al progresso del bene, la qual si 
dee togliere gradatamente; e quella limitazione che giova, e che 
ì fors’anco naturale all’uomo, e però non possibile o certo dif- 


(1) Cristo giudicherà il mondo su quell» legge razionale e divina, di cui a 
niuuo può mancare il dettame, voglio dire sulla legge della carità (Mail. XXV); 
e però conviene che il confessore conduca le anime bene innanzi nella carità 
del prossimo. Onde giustamente Origene dice, « uon essere da stupirsi, che 
“ Iddio abbi» messo dentro gli animi di tutti i mortali i semi di quelle 
a cose che insegnò per mezzo de’ Profeti e del Salvatore, sicché nel divino 
* giudizio sieno inescusabili, lenendo essi scriUo nel proprio cuore il roeu- 
«dato della legge », L. I, contr. Cela. 
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ficàie a togliersi, limitazione che viene da Dio stesso santifi- 
cata mediante l’ottima volontà , che di quella stessa limitazione 
s» alimenta, e cavane merito. 

4a5. Se poi l’ignoranza ha per fonte V avversione al bene, dal 
qual rifugge l’animo passionato e distratto dietro a’ beni ca- 
duchi, in tal caso egli è debito del confessore lo scuoprire pru- 
dentemente agli occhi del penitente questa mala cagione, come 
fu detto della coscienza colpevolmente erronea, ed esiger da Ini 
prove del contrario. 

11 che però, lo ripeto, egli dee fare con sapieote cautela, 
cioè non immaginandosi questa cagione', chè non ispetta a lui 
l'entrare a porte chiuse nel cuore del penitente, e gli è uà sa- 
gro dovere il presumer bene; ma argomentandola da esterni 
segnali che gliene diano moral certezza o grande probabilità) 
e fin che ne è dubbioso, dee contentarsi d'investigare e cercar 
l’animo del penitente con opportune e savie interrogazioni e 
riprove; e non venendogli trovati argomenti logici di certezza 
ni di positivo dubbio, pronunzi a favore di esso penitente. 

ARTICOLO IV. 

4*6. E affine che ancor meglio si conosca, quanta sia l’inr- 
portanza del distruggere nell’uomo le false coscienze, che di 
furto si mettono nel suo cuore per gioco delle passioni , si 
consideri: 

I. Che questo della retta coscienza è il primo mezzo alla 

virtù. 

a. 0 Che dalla non retta coscienza sortono tutti i vizj, 
come appunto dalla retta germogliano le virtù tutte. 

4ay. Egli è per questo che nulla vi ha che più s’inculchi e 
raccomandi nelle divine Scritture, della coscienza retta e sin- 
cera, non subdola e doppia. Leggesi in Gesuè: «Or dunque 
• temete il Signore, e servite a lui con cuore perfetto e ve- 
« Rissino e (i), il che propriamente significa la rettitudine della 
coscienza. E san Paolo: «Eravate una volta tenebre, ora poi 


(•) Nunc ergo timcle Dominum, et servite ei corde PCBFBCTO ah/uc re- 
SUSSI MO, Jus, XXIV. 
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« siete luce nel Signore » (i). Che è questa luce, che sono t 
cristiani, se non la retta coscienza che si son formati, la qual 
mancava, prima che il Signore risplendesse nelle anime loro l 
Perocché v'ha una luce che è nell'uomo, e v'ha una luce che 
è l’uomo. La luce che è nell’uomo è la legge di verità, e la 
grazia; la luce che è l'uomo è la retta coscienza; conciossiachè 
l’uomo divien luce, quando partecipa della luce della legge di 
verità mediante la retta coscienza a quella luce conformata. 
Seguita l’Apostolo: «Camminate come figliuoli della luce», 
cioè secondo la retta coscienza che ci fa figliuoli della luce, 
perchè colld retta coscienza, come dicevamo, prendiamo anche 
noi natura di luce, partecipando della verità che è luce prima. 
Ora che avverrà poi dal camminare secondo la retta coscienza? 
avverrà che l’uomo acquisterà le virtù, dice l’Apostolo. Eccone 
ancor le parole: « Il frutto della luce è in ogni bontà, e giu» 
« stizia , e verità». E poco appresso raccomanda lo stesso: 
« Vedete dunque, fratelli, in che modo cauti camminiate, non 
«come insipienti, ma come sapienti ». I sapienti sono quelli 
che hanno la retta coscienza giudicando nel debito modo delle 
proprie azioni, e gli insipienti quelli che ne giudicano nel modo 
contrario, formandosi così delle coscienze men rette. E ancora: 
« Non vogliate farvi imprudenti, ma intelligenti qual sia la vo- 
lontà di Dio » (a), la qual volontà di Dio non s'inteade con 
una coscienza erronea, che a noi stessi la vela. Tale e tanta è 
l’importanza, secondo s. Paolo, della rettitudine della coscien- 
za, che essa è la prima cosa a farsi per chi vuole procedere 
innanzi nelle virtù, perocché è la radice di tutte: Fructus enini 
lucis est in otnni bordiate, et justitia, et feritale. 

4a8. E come la retta coscienza reca il frutto di tutte le 
virtù, così la coscienza volontariamente erronea acceca l’uomo 
e lo spoglia parimente di tutte le virtù. Di che s. Pietro dice, 
esser cieco e andar tentone (3) colui il quale « non ministra 
« nella sua fede la virtù, nella virtù poi la scienza, nella sciensa 
« poi l’astinenza, nell’astinenza poi la pazienza, nella pazienza 
« poi la pietà, nella pietà poi l’amore della fraternità, nell’a- 


(i) Eph. V. (a) Ivi. 

(3) Cui enin non praesto sunt haec , caicus est, et manu Untane. II Peti . I. 
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« more poi della fraternità la carità (i). Ministrare nella fede 
la virtù, è quanto dire, esercitare la virtù in conseguenza del 
lume della fede, secondo il quale si formano le rette coscienze. 
Onde chi non ha questo lume della fede o non giudica delle 
cose secondo il medesimo, formandosi delle rette coscienze, egli 
è nn cieco brancolante, e non può aver il corredo di quelle 
virtù cui recano dietro a sè gli occhi illuminati d'una coscienza 
retta e verace. Per questo medesimo il santo profeta Davide 
gridava incessantemente al Sigoore: « Togli il velo dagli oc* 
«chi miei», «Dammi l’intelletto», «Insegnami le tue giusti* 
« Gcazioni» (a), ed altre tali parole, in cui gli dimanda sem- 
pre una coscienza chiara e lucente, non ottenebrata e indù* 
rita ( 3 ). 

Onde si può ben vedere, che se il confessore è illuminato, 
egli dee prima di tatto cercare di togliere dagli animi le te- 
nebre delle false e maliziose coscienze di cni noi favelliamo, 
che impediscono ogni progresso; e sulla rettitudine delle co- 
scienze fondare, come sopra immobile base, l’ediGcio della virtù. 

ARTICOLO V. 

429. E qni mi si conceda intramettere una cotal digressione 
sul modo col quale Iddio educò alla virtù il genere umano. 
Se pure ella è questa mia digressione; quando anzi con ciò, 
tutto al proposito dell’argomento, io propongo al direttore del* 
l’anime l’esempio di Dio medesimo da imitare, e della sapien- 
tissima sua provvidenza, che veramente tutto fa per la salute 
dell’anime; onde la si dee riguardare come verissima e altis- 
sima direttrice, io coi si specchino e da cui ritraggano i con- 
fessori e i direttori tutti quanti. 

Dico dunque, che i primi uomini, dopo la colpa adamitica, 
o se vogliamo, dopo il diluvio, ricaduti ne’ peccali, si fecero 
tosto delie cosciente erronee che giustiGcassero il peccato. 


<t) II. Petr. I, 5 -j. (a) P*. CXVIII. 

( 3 ) San Tommaso dice, che secondo uno de’ significati che hanno nelle 
Scritture divine, le voci accecamento e induramento, ercaecalio et obdura - 
tio — est molus animi Immani inhaerentis malo et aversi a divino lumine, 
S. I. II, LXXIX, 111. 



*48 

Peccare è il primo grado; ma persuadersi che il male sia 
bene, e il bene male, non appartiene che al progresso dell'u- 
mana nequizia. 

Il libro della Sapienza attesta che l'idolatria passò col tempo 
in consuetudine, e divenne finalmente una legge; sicché con- 
sideravasi come uu delitto contro la società il non essere ido- 
latra (354) (>)• Le cose più abbominevoli contro natura presso 
i Cananei e gli Egiziani eran passate in costume, in consue- 
tudine, in legge. Nel Levitico sono chiamate legilima eorum (a). 
La fornicazione un po’ alla volta passò pure per cosa lecita (3), 
poi anco per virtuosa, poi anco per meritoria, finalmente divenne 
sacra, divina (4). Il furto ingegnoso s’ebbe in certi luoghi per 
cosa degna di premio (5), e fu divinizzato: l’omicidio divenne 
un gioco, una valenteria: fu lecita, lodata la vendetta^ il so- 
verchiare e signoreggiare gli altri, riputata la maggiore delle 
venture. Tutte queste false coscienze ponevano il mondo in 
tale abisso, nel quale travolte tutte le idee, non potea che in- 
golfarsi per entro tenebre ognor più fitte. A tor via queste 
false coscienze era necessaria una luce dal cielo : ecco la ra- 
gione e l’origine della legge razionale positivamente promul- 
gata da Dio sul Sinai affin d’ovviare all’oscnramento di essa, 
che era pure stata seminata negli animi: «Se gli uomini, dice 
« sant’ Ambrogio, avessero potuto conservare la naturai legge 
«che Dio creatore avea infuso ne’ petti de’ singoli, non era 
« mestieri di quella legge , che scritta in tavole di pietra im- 
« plicò e annodò l'umana infermità più tosto che la slacciasse 

(i) — el iìlum qui t urte quasi homo mortuus f aerai. nunc tamquam drurn 
colere coepil, el constiluil inter servos suoi sacra et sacrificio. Deinde in- 
terveniente tempore, convalescente iniqua consuetudine. Ine error tamquam 
lex cusloditus est, et lyrannorum imperio colebantur figmcnla. Sap. XIV, 
i5-i6. 

(a) Juxta consueludinem terrete ASgjrpti, in qua habilastis, non facietis; 
et juxta morem regionis Chanaam, ad quam ego tnlroduclurus sum vos. 
min agetis nec in LEGITIMIS sonvts ambulabitis. Lev. XVIII, 5. 

(3) 'San Tommaso osserva: A pud genttlcs fornicata) simplex non reputaba- 
lur illicila, propter corruplionem naturalis rationis. S. II. II, CLIV, II, ad l. 

(<) Sono note le prostituzioni che si facevano ne’ templi, e le divinità 
oscene. — Ved, i Frammenti d'una Storia dell'Empietà. Milano, co’ tipi 
di Giuditta Pogliani, 1 834- 

\5) Presso gli Spartani. 
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m e l’assolvesse » (i). La legge mosaica adunque fu data agli 
uomini non taDto per ajutarli a fare il bene, quanto a nono» 
set- rio; avendo le passioni abbujata loro la mente: non fu data 
perchè mancasse al mondo la cognizione diretta della virtù, 
ma perchè questa non diveniva più coscienza secondo la quale 
operare, ma si giaceva nel fondo del cuore senza luce, mai ri- 
flettuta, non riconosciuta, non applicata alle azioni della vita. 

43o. Mediante la legge mosaica dunque furono rettificate 
quelle molte opinioni, e coscienze che o s’eran falsate, o erano 
già in sul falsarsi irremediabilmente. Ma queste coscienze così 
rettificate e mantenute diritte da luce novella chiaramente ap- 
parita, quanto durarono nella loro rettitudine? 

Consultisi la storia del popolo ebreo, la storia della sua ma- 
lizia ; e si vedrà, che colla legge mosaica questa malizia co- 
mincia un suo nuovo corso, il qual termina al tempo di Cristo. 

Al tempo di Cristo la malizia umana , che progrediva in- 
cessantemente anche nel popolo ebraico, era venuta all’estre- 
mo; avea trovati tatti i mezzi per abusare della legge, per at- 
tenebrare questo nuovo fanale aggiunto da Dio a quello della 
ragion naturale : erano gli uomini pervenuti di nuovo a tutte 
le coscienze erronee, alle coscienze stupide, cauteriale, farisai- 
che: le coscienze erronee erano passate in opinioni erronee, di 
cui si facevano scuole. Gesù Cristo descrive divinamente i co- 
stumi della sua età. Comincia dicendo alle turbe che a lui 
concorrevano: « Questa generazione è una generazion malva- 
gia » ; egli assalisce tutta intera la generazione degli uomini 
del secol suo, mostrando cosi, come la contraffazione delia co- 
scienza erasi resa universale: «dimanda ella un segno, e un 
« segno non le si darà, se non il segno di Giona profeta ». E 
prosegue mostrando la cecità delle menti incapaci di ricono- 
scerlo pel Messia, non già che conoscere noi potessero, svendo 
egli date le più palmari prove di sua missione, ma ricouoscere 
noi volevano. « La regina dell’austro sorgerà in giudizio co- 
« gli uomini di questa generazione, e li condannerà: perocché 
« quella venne dai confini della terra a udire la sapienza di 
« Salomone; ed ecco qui uno che è più di Salomone. I Nini- 

li) E|>. XLf, mi Iren. ( n.* i. (in etili. Paris i85G, Ep. LXX1V). 

- Rosami. Tratl. tirila Cose, mor, Jz 
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, viti sorgeranno in giudizio con questa generatone e la con- 
« danneranno, perocché fecero penitene alla predicazione di 
u Giona ; ed ecco qui uno che è maggior di Giona» (t). 

E li condanna perchè fanno come coloro, che, accesa una 
lucerna, la nascondono e la mettono sotto il moggio; il che 
faceano’ gli Ebrei del lume che spandeva Cristo, lampada ful- 
gentissima, e ciò facean essi perchè volgevano altrove gli oc- 
chi della mente, per disvedere quello cho veder non volevano 
e che odiavano, sperando colle tenebre volontarie di acque- 
tarsi in seno i rimorsi che gli avrebbero dilacerati. Quando 
adunque il mondo era di nuovo a questo stato venuto pieno 
di cosciente erronee, Cristo fn mandato sopra la terra a retti- 
ficare di nuovo le umane cosciente che s'erauo cosi ritorte, e 
a dichiarare stoltena tutto ciò che il mondo credea di sapere, 

- e non sapea che l’inganno ch’aveva tessuto a sè stesso. E cosi 
Cristo adempiè la profetia d’Isaia: « E disse il Signore : Giacché ' 
« questo popolo mi si avvicina colla sua bocca, e co’ suoi lab- 
« bri m i glorifica, ma col suo cuore mi è da lungi, e mi teme 
« per lo comando e per le dottrine degli uomini: per questo 
« ecco che io mi continuerò a far trasecolare questo popolo 
« con miracolo grande e stupendo: perirà la sapiente da’ sa- 
« pienti di lui, e si asconderà l’intelletto de’ suoi prudenti. 

« Guai a voi, che siete di cuor profondo, a fine di nascondere 
» il vostro consiglio al Signore! » (a). Quelli che si sono for- 
mati le false coscienze, sono assai acconciamente chiamati uo- 
mini di cuor profondo, perocché nel profondo del loro cuore 
hanno la verità (la retta norma), ma non la fanno mai ve- 
nire a galla, ricuoprendolasi e velandolasi colle false applica- 
tion! e co’ falsi giudizi, co’ quali, in vece di riconoscerla, pro- 
nunciano il contrario di quanto ella detta. Sono ancora di 
cuor profondo, perchè velato e difficile a penetrarsi; conciossia- 
chè nel fondo del loro cuore sta l’iniquità e la malizia; ma 
la ritessouo con sentenze dotte e di scuola, e con pii pretesti 
ed oneste scuse; le quali lor servono a tórre da sè la cono- 
scenza di sè stessi, e a potersi riputar giusti, ancorché pieni 
di nequizia e di dolo. Ora a tale eran venuti gli Ebrei nel 


;i; Lue. XI, 39 , 3i 3a. 


|s) Is. XXIX. 
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tempo di Cristo, e credevano d'ingannare il Signore, di nascon- 
dersi a ini, a coi nulla è nascosto; ut a Domino abscondatis 
consilium. Nè di stato tanto infelice l'uomo potea più rinve- 
nire, o per ajuto della legge razionale, o per quello soprag- 
gi unto della legge positiva; avendo egli già troppo bene im- 
parato ad abusare dell’ una e dell'altra, ad interpretarle, ad 
applicarle per modo da eluderne la forza ed il valore. Però 
conveniva cbe un ajuto nuovo fosse dato all’umanità, e questo 
fu Cristo, che svelando i falsi giudizj degli uomini, e strug- 
gendo quelle cavillazoni colle quali tessevano il fitto velo delle 
loro coscienze, fece la cosa più ammiranda di tutte, quella di 
mostrare col maraviglioso lume di sua grazia la stoltezza di 
que’ sapienti, secondo la profezia, peribit enim sapientia a sa* 
pientibus ejus, et intellectus prudenlium cjus abscondetur. 

/{3 1 . Or l’economia stessa che tenne Iddio col genere umano^ 
dee tenere anche il confessore ministro di Cristo , illustrando 
col lume della legge e coll’unzione della parola di grazia le 
tenebrose coscienze, nelle quali cerca di ascondersi continua- 
mente l’umana iniquità^ 

ARTICOLO VL 

43a. Osserviamo finalmente per conclusione di questo capi- 
tolo , qual sia la legge di progresso che tiene la formazione 
delle false coscienze nel genere umano. 

I primi progressi della corruzione furono dal peccato d’Ada- 
mo fino al diluvio: corruzione del senso esterno: l'eccesso trovò 
suo fine nel diluvio. 

Dal diluvio fino ad Abramo: corruzione dell’immaginativa, 
di cui fu figliuola l’idolatria. Al qual male immensamente cre- 
scente fu opposto il rimedio della vocazione di Abramo, che 
dovea salvare da quell'irreparabile morbo, un popolo. 

Dalla vocazione di Abramo sino a Mosè: oscuramento della 
legge naturale , corruzione della ragione , primo periodo ( co- 
scienze false): a cui riparo fu dato il nuovo lume della legge 
mosaica, che in gran parte è la positiva promulgazione e di' 
chiarazione della legge naturale. 

Dalla legge mosaica fino al Messia : oscuramento della legga 
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positiva , tecoruto periodo della corruzione della ragione ( co* 
«cienzn false più maliziose). A ciò non potea riparare altro 
che una virtù soprannaturale, ed ella fu data col Cristo, Verbo 
divino, lame che tatto rischiara, et pertingit usque ad divizia- 
nr.m animae et zpiriluz (i). 

433. Or quello che noi vegliamo essere avvenuto iu grande 
colla naturale e divina legislazione, avviene pure costantemente 
rispetto a qnalsivoglia legislazione parziale. Pigliamo a consi* 
derar la civile. 

Tosto che una legislazione civile è promulgata, il principio 
della malizia si mette in movimento per eluderla, male iuler* 
pretarla, male applicarla; e in questo lavoro va sempre avanti 
fino che la legge s’è resa inutile mediante le false ioterpreta* 
zioni e decisioni fabbricate a mano, coll’opera de’ sofismi. 
Questo fatto è significato dall’adagio volgare, « Fatta la legge, 
inventata la malizia ». Indi la necessità di sempre nuove leggi 
scritte, e di sempre nuove dichiarazioni delle vecchie leggi; 
le quali rendono poi la legislazione di un volume immenso, e 
impossibile a capire iu mente umana. 

434. La legislazione di ogni altra società minore ci porge 
a fare le stesse osservazioni. Egli è qui che si dee cercare la ra* 
gion vera del decadimento degli ordini religiosi; o certo qne* 
sto spiega a maraviglia i gradi progressivi del loro decadi* 


(1) Secondo le divine lettere, la maggiore delle pene colle quali Iddio 
punisce l’umana perversiti, si è quella di abbandonarla al proprio acceca- 
mento. Niente di più terribile che quanto venne predetto degli Ebrei oali. 
nati nel cap. XXIX d'Isaia: «Il Signore mescè a voi uoo spirito di assopì* 
« mento ; chiuderà gli occhi vostri, e appannerà i profeti e i principi vostri 
* che veggono le visioni. E la visione di tutte cose sarà a voi come le 
« parole di no libro segnato, cui dandosi a chi sa leggere, dicasi: Leggi 
« questo; ed egli risponda: Non posso, perchè è segnato. E si darà il libro 
« 1 chi non sa leggere, e gli si dirà: Leggi, e risponderà: Non posso per- 
la chè non so leggere «. Così a’ maliziosi fabbricatori di false coscienze la 
legge naturale è libro segnalo; e se sta loro davauli aperto mediante la 
legge poaitiva, non leggono, perchè non sanno leggere. Quelli poi che 
sono i maestri di cavillaziooi sulla legge (e qui badino ì Teologi) son chia- 
mati da Isaia, Qui vigìlant super imquilalem, qui peccare fadunt homines 
tri verbo (Ivi). Pongono costoro vigilanza non a conoscere la verità, ma a 
conoscere l’ iniquità: non è questa la vigilanza di Cristo; ma la vigilanza 
del diavolo, perocché anche il diavolo ha la sua vigilanza. 


/ 
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mento. I santi fondatori intendevano le loro leggi secondo una 
eminente virtù; vedevano in esse la luce deila perfezione evan- 
gelica. Poco appresso questa luce si attenua: i successori ri- 
tengono materialmente le stesse parole della legge con religiosa 
diligenza; ma in quelle parole non cercano più il senso mo- 
rale profondo che ci ponevano i primi; quelle parole che per 
gli primi eran piene di fuoco, ora sono languide, comuni, no- 
iose: hanno veramente mutato di significato: l’ obbligazione 
della regola oggimai s'intende diversamente. Insensibilmente Si 
giunge a non fftrne niente di tutta la perfezione contenuta nel- 
l'altissima regola, si giunge a fare in moltissime cose il contra- 
rio di ciò che ella espressamente impone. E pure non se ne 
fa caso, o si fa il contrario senza accorgersi che vi si manca, 
e forse il religioso alla fine della giornata nel suo esame di 
coscienza non trova cosa di che incolpare sè stesso, e ciò per- 
chè quanto gli venne prescritto, egli lo ha inteso secondo quello 
che ha veduto fare, o che ha sentito a dichiarare. Così quelle 
leggi che erau divine a principio, poi divennero, come dice 
Isaia e Cristo medesimo, doclrinae et mandata hominum (i). 

435. Tutte queste avvertenze dee avere diaanzi un confes- 
sore illuminato, acciocché i suoi peniteoti non rimangano av- 
volti nelle tenebre della propria ignoranza e della propria ma- 
lizia. Perocché se in queste tenebre dormissero tranquillamente, 
egli col lasciargli così agiatamente riposare, gli ucciderebbe: 
non è la virtù che promoverebbe in essi, ma la falsa quiete i 
non sarebbe ministro e imitatore di Dio e di Cristo, ma del- 
l'avversario del genere umano. A questo proposito cadono quelle 
solenni parole registrate nel libro d’Ezechiello: « Se quando 
«iodico all'empio: Morrai di morte: tu non glielo annun- 
« zierai, nè gli parlerai acciocché si tolga dall’empia strada, e 


(1) Timuerunl me, dice Iddio presso Isaia (c. XXIX), mandalo homi* 
num et doclrinit. Dice che lo temono, il che comandava di fare la legge 
divinai ma noi temevano più per la legge divina, di coi non aveano con- 
servalo che il maieriale, la qnal perciò era divenuta veramente legge uma- 
na, consuetudine umana. Temevano Iddio, perché gli uomini dicevano che 
si cunveuia far cosi , e si era sempre fatto cosi. Sme cauta aulem colimi 
me, ripete Gesù Cristo applicando al suo tempo il valiciuio, docente! da* 
ttru.ni et mandala hominum. (Manli. XV). 
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« viva: morrà l'empio nella tua iniquità, ma il ino «angue io 
« lo risederò dalla mano tua. Che se tu Io annunzierai all’em* 
« pio, e quegli non sarà convertito dalla sua empietà , e dal* 
«l’empia sua via: esso per certo morrà nella sua iniquità, 
« ma tu hai liberata l’anima tna». G quello che dice dell’em- 
pio, dice pure del giusto: « Se tu annunzierai al giusto, ac- 
« ciocché il giusto non pecchi, ed egli non peccherà: vivrà di 
«vita, perchè gli hai annunziato, e tu hai liberata l’anima 
« tu» » (i). 

Considerino tutte queste parole ì confessori, e imparin da 
esse quanto sia lor necessaria quella discrezione e santa libertà 
che esige il loro divinissimo ministero. 

CAPITOLO IV. 

ALCUNI MEZZI TER PURIFICARCI DALLE FALSI COSCIENZE. 

ARTICOLO I. 

Mazzi. 

436. Poiché ella è tanta la necessità che l’uom si purifichi 
da quelle coscienze erronee, che sebben volontarie, pure senza 
sua avvertenza si mettouo in lui, non sarà inutile l’accennare 
i principali mezzi co’ quali egli ottenga questa parificazione. 
Da quelle male coscienze che cagionerebbero la perdita del- 
l’anima sua, l'uom si dee liberare di necessità, quanto poi a 
quelle che imbrattano l’anima leggermente; conviene che simi- 
gliautemente egli tenda, ogni dì più , a mondarsene. I pochi 
mezzi che accennerò saranno utili e all’uomo che ama la virtù 
e che gli applicherà a sé medesimo, e al confessore o direttore 
dell’anime che per ufficio dee promuovere la santità di quelle 
che gli furono dalla Provvidenza affidate. 

1 . 

43^. Fra questi mezzi, il primo è il desiderio sincero del bene 
9 del vero : perciò il desiderio di non ingannarsi; anzi di sco- 
prire a sé stesso tutti i proprj inganni. 


(1) Ezech. III. 
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Convito persuadersi che è un precetto l’amore della verità, 
il primo de’ precetti, il sommo genere, il fonte di tatti. 

È dunque ufficio del maestro di spirito l’eccitar primiera* 
mente l’uomo ad amare la verità, a volere a qualsiasi costo 
riconoscerla praticamente, il che è amare e desiderare il bene 
morale (i), 

II. 


438. Il secondo mezzo è quello di eccitare un ragionevole e 
salutar timore di non posseder forse , ovvero di perdere il tesoro 
del ben morale. 

Il qual timore non è salutare nè santo, se non è preceduto 
dall'amore al bene morale. Egli è salutare e santo quando, ri- 
sguardandosi come un inestimabil tesoro il bene morale, si 
teme di perderlo. Perciò abbiamo posto per primo mezzo fa- 
more al bene morale, essendo questo una condizione del giusto 
e salutare timore. 

43g. Un altro timore, il qual non avesse per oggetto la per- 
dita del bene morale , ma la perdita del bene eudemonologico 
(la propria felicità), non sarebbe ancor santo. Egli non po- 
trebb’ essere che una disposizione al timor santo. Perocché il 
timore delle pene può coudur l’uomo a deliberarsi di amar la 
virtù-, venuto poi così l’amore della virtù, succede a questo 
amore il timor saoto del non acquistarla o del perderla: di 
guisa che l’amore della virtù sta locato in mezzo a due timori; 
l’uno non ancora santo, che è bene spesso sua prima cagione^ 
e l’altro oggimai santo, che è un suo effetto. 

44o. Ora a muovere nell’ anime, che amano il bene come 
vero ed unico lor tesoro, questo santo timore, giova mirabil- 
mente la sentenza di quel gran teologo della Compagnia di 


(i) Questo gran documento il dà saot'Agostino ai maestri della cristiana 
dottrina, raccomandando loro assai di formare la retta intenzione de' loro 
discepoli, dirigendola alla carità in generale, che è appunto il bene morale. 
In omnibus sane, dice il santo Dottore , non tantum nos cportet intueri 
praecepti finem, quod est caritas de corde puro et conscientia bona et fida 
non fida, quo ea quae loquimur concia referamus; tcd etiam itlius quem 
loquendo inslruimus, ad id novendus atque illue dirigendul adspeclus est. 
Da cathechiz. redib. c 111, 0, 


\ 
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Gesù, il cardioale Bellarmino, che facilium est conscientiam er- 
rane am aliorum exemplo inducere et eo modo conscientia noie 
xemordbntb (che è quanto dire eenz’avvertenza) ad eum lo- 
cum ubi yermis non moritur, et ignis non extinguilur , descen- 
dere (t). Perocché sapendo che è pur facile che s’ ascondano 
in noi delle coscienze false e colpevoli, noi saremo eccitati a 
rallargare gli occhi, e perscrutare il nostro cuore, per cono» 
scere il nemico che ci fosse entrato in casa senza saperlo. 

44 <• A confermazione di questo salutare timore giova il 
considerare esser sentenza teologica indubitata, che niuno senza 
speciale rivelazione è assolutamente certo di trovarsi in gra- 
zia di Dio: come pure il considerare, che i giudizj di Dio si 
chiamano nelle divine Scritture incomprensibili (a), e lontanis- 
simi da quelli dell’uomo (3). Perocché se Iddio giudica assai 
diversamente da noi circa il valor morale delle azioni , non ò 
egli chiaro ch’egli riformerà col suo giudizio le nostre false 
coscienze ? 

III. 

44a. In conseguenza di questo timore salutare verrà il terzo 
mezzo, che é la ricerca sollecita della verità } e l'esame cU sò 
stesso. 

Sant’Agostino riprende tre classi di persone ignoranti, cioè: 
1 ,* quelle che credono di sapere e non sanno; a.* quelle che 
conoscono di non sapere, ma non cercano in modo da vera- 
mente trovare ; 3.° e quelle che conoscono di non sapere , e 
tuttavia non voglion cercare (4). 


(i) Ep. od oepotem «aura Episc. Thera. 

(a) Rom. XI. 

(3) San Gregorio M. ree» in esempio della disparità del giudizio nostro 
da quello di Dio, la seoteoxa che Dio pronunciò fra Giobbe e i suoi amici: 
che pur a noi potrebbe parere ingiusta: O Domine , dice, Judicii luì sen • 
lentia indicai quantum a luae luce rtctitudinii caecitas nostra discordai. 

Itoral. L. XXXV, c. vn. 

( 4 ) Tria soni alia hominum genera profeclo improbanda, ac detestando. 
JJnum est opinanlium, id est eorum qui se arbitrantur scire qitod nesciunl. 
Alterum eorum qui sentiunt quidem se nescires sed non ita quaerunt, ut in- 
vanire possint. Tertium eorum qui ncque se scire exislimant, nte quacrere 
volimi L. de util. cred, XI, 
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443. Convien dunque persuadersi, che v’ha un precetto che 
ci obbliga a fare ricerca della verità morale , cioè de’ nostri 
morali doveri, e a farla questa ricerca in modo conveniente. 
Egli è per la colpa di quelli che mancavano a questo precetto, 
che nell'antica legge v'aveano i sacrifuj per gli peccati d’igno- 
ranza (i). Quindi ancora è quella terribile sentenza dell’Apo- 
stolo che dice: Qui ignorai ignorabitur (a); dalla quale argo- 
menta san Tommaso, che nella stessa ignoranza può avervi 
mortai peccato^ senza il qnale non avrebbe l’Apostolo parlato 
in un modo così risoluto. 

444 * S. Giovanni Crisostomo poi a lungo ragiona di questa 
sollecitudine e vigilanza che si dee avere in ricercando la ve- 
rità morale. « Ella è ano stadio la vita presente, così egli, e 
« conviene aver mille occhi da dirigere per tutte parti. Nè si 
« dee riputare buona apologia esser per noi l’ignoranza: pe- 
ti rocchè verrà, verrà il tempo, quando sconteremo le pene del- 
ti l’ignoranza, e la stessa ignoranza non troverà perdono. Ché 
« anco i Giudei ignorarono, e la loro ignoranza non merita re- 
ti missione: anche i Gentili ignorarono, e non hanno scusa» (3). 

445. E si fa far l’ obbiezione: « Ma come Iddio neglesse 
« quel sincero e probo uomo gentile? » A coi risponde: « Da 
« prima l’uomo non può sapere se alcun sia sincero, ma solo 
« colni che formò i cuori uno per uno. Di poi convien dire 
t> che quell'uomo sia stato spesso trascurato e negligente. — 
« Ma, dirai, come può esser ciò, quando quell’uomo è sì 
« schietto? — Ma io vorrei che tu osservassi bene quest’uomo 
m semplice e sincero, e l’esaminassi un po’ circa le cose del se- 


ti) Lev. V, 17, 181 Anima ti peccaverit per ignoranti am, — offerì anc- 
ien immaculatum ,■ e c. IV, 37, 38; Si peccaverit anima per ignoranltam, 
de populo terrae , — offerti capram immaculatami e Num. XV, 27, 28: 
Si anima una nescient peccaverit, offerti capram anniculam prò peccato 
tuo, et deprecabilur prò ea sacerdot. 

(2) Sul precedo di conoscere, cosi scrìve un autore antico: Ut majut 
est voluntatem Domini facere quam notte s ita prius est notte quam facere. 
Ululi cnim merito praeccdit, hoc ordine : onde prophela dicit : « Et tu Israel 
m noli ignorare » ; et Beatus Paul ut : « Qui autcm ignorai ignorabitur ». 
Ilemque alibi: « Propterea noltte fieri imprudente t, sed inlelltgenlet quae 
m sii volunlat Dei » Ep. ad Demetriad. 

( 3 ) IIoid. XXVI, io Ep. ad Rom. , n. 3 . 

Rosmini. Trattato della Cose. mor. 33 
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« colo : e tu vedresti come gran diligenza egli pone in si fatte 
« cose ; che se avesse volalo metterla pari nelle cose spirituali, 
« non avrebbe taccia di negligente. Perocché quelle cose che 
u riguardano la verità son più chiare del sole , e dovunque 
a altri sen vada, può facilmente curar sua salute, se pur vuole 
«fare attenzione, nè riputar leggero questo negozio» (i). E 
mostra come non v’abbia alcun uomo allatto, si rozzo e bar- 
baro che molta cura non ponga nelle cose umane: il che, dice 
il santo Patriarca, torna a sua condanna: perocché addimo- 
stra quanto minore stima egli faccia delle cose celesti, che delle 
terrene. 

IV. 

44^. Un quarto mezzo da render l’animo libero e sincero 
seguace del vero morale, si è V evitar tulio ciò che può ingene- 
rare in noi pregiudizi , e scemar quindi l’imparzialità deU'animo. 

447* I pregiudizj aderiscono spesso ai corpi morali; e son 
de’ gindizj, o delle opinioni, che si ricevono ciecamente per au- 
torità di quelle società nelle quali viviamo. Tali pregiudizj ap- 
partengono sovente a quelle opinioni che la Scrittura appella 
doctrinae et mandata hominum. 

44^- Per evitare questo scoglio della piena e schietta virtù, 
conviene, quanto alle dottrine, attenersi all’aurea regola di 
sant’Agostino non mai abbastanza predicata, che è in ncccssa- 
riis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas. 

Questa regola non proibisce l'avere opinioni particolari, il 
difenderle con forza, e il mostrare le ree conseguenze delle sue 
contrarie. Tutto ciò si può fare, purché si faccia logicamente, 
e non temerariamente; cioè purché non si faccia per vana af- 
fezione di amor proprio, e per attaccamento cieco ad un corpo 
che professa quella opinione, quando de’ corpi egualmente ri- 
spettabili professano la sua contraria. Iosomma l'aver delle 
opinioni ferme è cosa che appartiene tutta agl’individui, non 
mai e poi mai a corpi morali, quando questi non si costitui- 
scano da membri che abbiano quelle opinioni come individui, 
non come membri di quel corpo. 


(i) Hom. XXVI, in Ep. ad Rom., n. 3. 
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449- Di tatto questo si vedrà , che io non so nè posso ia 
alcun modo lodare que’ giuramenti, che si fanno fare in certi 
corpi religiosi, o in certe pubbliche accademie di studj prima 
di accordare la laurea dottorale , di tenere cioè certe dottrine 
non definite dalla Chiesa : io riguardo tali giuramenti come 
altrettanti giudizj temerarj, e oltraggiosi alla verità. L’uomo 
non può farli, perocché o egli non vede ragioni sufficienti per 
credere immobilmente a quelle dottrine, e in tal caso giura che 
sia immobilmente vero qaello che gli dice esser tale un’auto* 
rità incompetente, perchè un’autorità fallibile; o egli vede anzi 
delle ragioni contrarie , e in tal caso giura di tener per vero 
quello che per tale non tiene, giura contro la propria persua- 
sione; o egli finalmente vede delle ragioni che gli mostrano 
essere al tutto vere quelle dottrine che giura, e in tal caso 
egli ignora tuttavia, se gli si conserverà sempre questa sua pre- 
sente certezza , o se più tosto , facendo nuove riflessioni, gli 
verrà in altro tempo ad apparir vero il contrario. Tutto ciò 
dimostra, che il giurare di tener per vera tutta !a vita sua 
quelle opinioni che non sono definite dalla Chiesa, è un giurar 
quello che non si sa se si potrà mantenere, ovvero è un pre- 
sumer troppo di sé, o del corpo a cui si aderisce, quasi che la 
propria certezza, nelle cose non definite, o l’autorità del pro- 
prio corpo debba esser sempre fermissima ed immutabile. Laonde 
per cotali costumanze di giurare in verba magistri, accade poi, 
che persone addette a diversi corpi morali si obblighino con 
giuramento a mantenere dottrice ed opinioni diverse e con- 
trarie, delle quali l’una o l'altra dee esser falsa. 

Per le quali cose tutte sapientissima è da dirsi la condotta 
della Chiesa cattolica, che mantiene e difende la libertà delle 
opinioni a tutte ugualmente le scuole cattoliche, e danna quelli 
che vorrebbero opporre all’opinione altrui qualche nota censo- 
ria: condotta confacente non meno ai progressi della verità, 
che alla custodia della carità. 

Bene sento che si dirà : « Il costume di giurare certe dot- 
trine ha tenuti in freno gl’ingegni arditi, e mantenuti i corpi 
dentro nn limite cattolico ». 

Potrei pregarvi di estendere il vostro sguardo un po’ più in 
là? — Voi vedreste l’uso di tali giuramenti, appreso dalle uni- 
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tersità protestanti, riuscire acconcissimo a dar consistenza osti- 
nata all’errore. Ecco l’effetto de’ giuramenti fatti suU'antorità 
di uomini, mandata hominum. — Vedreste ancora essere avve- 
nuto sovente il contrario di ciò che voi dite anco fra di noi 
cattolici; conciossiachè gl’ingegni un po’ vivaci dagli arbitrari 
ceppi a lor posti furono indignati come d’un’ ingiustizia, e li 
ruppero bruscamente e con danno e scandalo infinito. 

Ma io vo’ concedere tuttavia, che del bene sia venuto da 
tali arbitrar) restringimenti: e che perciò? — io vi rispondo 
senza esitare, coll’Apostolo: Non sunt facienda mala ut eveniant 
Iona. 

450. Egli è dunque di sommo momento tener l’animo ver- 
gine d’ogni prevenzione, e candido d’ogni pregiudizio; accioc- 
ché il solo amore del vero e del buono domini in noi, e noi 
possiamo subitamente acconsentire ad ogni raggio di verità, che 
ci splenda, vagheggiando, per così dire, senza veruna ripu- 
gnanza, tutte le dolcissime tinte de’ suoi colori. 

V. 

45 1 . Il quinto mezzo si è il fare degli atti e delle frequenti 
proteste , di volere amare e cercare la verità sola } e non l’in- 
ganno dell’ amor di sé stessi. 

45a. S'abbia qui chiara nella mente la dottrina de’ varj or- 
dini di riflessioni e de’ varj generi di volizioni rispondenti ad 
essi; e s’intenderà, che può avervi nel fondo dell’uomo una co- 
scienza erronea peccaminosa inavvertita, che sarà forse un giu- 
dizio di terza riflessione, giacché una coscienza men retta sup- 
pone ordinariamente un ordine di riflessioni di più, che non 
sia una coscienza retta ( 1 ). Ora se questa coscienza è inavver- 

( 1 ) Per esempio, chi giudica cbe si può rubare per fare elemosina, fa un 
giudizio appartenente alla riflessione alinen di lerz’ ordine, giacché 

1 ° Percepisce l’azione del rubare in sé stessa come possibile (cognizione 
diretta); 

j * La concepisce come voluta (come giudizio pratico, primo ordine di 
riflessione ) ; 

3 ° Giudica che questo giudizio pratico sia cattivo (coscienza retta, se- 
conda riflessione); 

4-° Giudica che tuttavia si possa scusare pel fine di fare elemosina (co- 
scienza neo retta, terza riflessione). 
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tita j attuo l’ accecamento della passione, non si può sempre 
procedere contro di essa direttamente e liberamente, appunto 
perchè non si avverte. Si possono tuttavia fare degii atti della 
volontà, coi quali andar incontro e protestare in genere con- 
tro tutte le false coscienze che giacessero occnlte nel fondo 
del nostro cuore, e le illusioni e gl’inganni, che noi facessimo 
a noi stessi mediante dell’ altre riflessioni inferiori e parziali. 
Ora questi atti della volontà co’ quali generalmente ci sfor- 
ziamo di purgar l’animo nostro da ogni interiore malizia e dop- 
piezza, sono volizioni che appartengono ad nn ordine di rifles- 
sioni superiori a quel delle false coscienze in generale , e che 
mirabilmente giovano a rettificare le stesse false coscienze, o 
certo a renderle non più imputabili gravemente ( 329 ). 

453. Anzi egli è da notarsi, che se un solo di questi atti 
generali si facesse veramente in modo perfetto e cou tutta la 
forza onde far si pnò ; con quell’atto solo l’uomo rimarrebbesi 
purificato; poiché quello sarebbe un atto personale a tal se- 
gno, che gli altri atti inferiori cesserebbero dall’esser personali, 
come non venienti dal principio attivo supremo, dalla libertà, 
ma da principi attivi sì, ma inferiori ( 1 ). Sicché l’atto della ri- 
flessione suprema veramente perfetto (e molto più se è passato 
in abito, e come tale aderisce continuamente all’animo de!- 
l’uomo) basta a salvare la persona, se è soprannaturale; e que- 
sta è la ragione per la quale l’amor di Dio perfetto guarisce 
d'ogni mortale infezione. 


VI. 

454. 11 sesto mezzo, della stessa natura del quinto, consi- 
ste nel mettere ogni cura di purgarsi sempre pià da’ peccati av- 
vertiti. 

455. La cura sollecita di purgarsi da’ peccati avvertili, è 
un lavoro del principio personale che col divino ajuto giunge 
a purificare la persona, e a tor via le cagioni dell’accecamento, 
sieno esse o passioni ed abiti di peccati, o sottraimento di gra- 
zia divina ( 2 ). 


(il Ved. V Antropologìa I,. IV, c. Viti, e segg. 

(a; Excaecalio et obduralio duo importai. Quorum unum est motus orunti 
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Ora colui che vuol convertirsi riacquista la grazia, • con 
essa un lume sempre crescente e una forza che s'aumenta in 
proporzione del lume e della cooperazione alla grazia. 

Più adunque l'uomo si netta da' peccati avvertiti, e più egli 
acquista di luce da vedere gV inavvertiti, e da nettarsi così anco 
di questi. Santa Teresa paragonava la luce soprannaturale 
che entra io un'anima, a quel raggio di sole, che entrando 
nella stanza per le invetriate, fa vedere le innumerabili parti- 
celle della polvere che in giri vorticosi continuamente si ur- 
tano e premono, là dove prima non si vedea cosa alcuna: così 
l'anima illuminata vede in sè molti difetti, quando prima ninno 
gliene appariva. 

VII. 

456. Finalmente il settimo mezzo più di tutti efficace è l’in- 
cessante orazione, acciocché Iddio, che scruta le reni ed i cuori, 
ci purifichi sino al più intimo dell’anima. 

457 . Questo dimandavano i santi: le labbia de’ profeti ve- 
rnano purificate col toccameuto del carbone acceso, che è pure 
il simbolo del divino amore. Davide diceva al Signore: Do- 
mine, judica judicium meum ( 1 ), il che è quanto dire, « riforma 
« tu i miei giudizj, che possono pure essere errati, senza ch’io 
«me ne accorga». L’Ecclesiastico pure chiedeva che « non 
« s'accrescessero le sue ignoranze, e che non si moltiplicassero 
« i suoi delitti » (a). E come si accrescono le ignoranze? col 
formarsi delle nuove coscienze erronee, le quali, appunto per- 
chè sono altrettanti errori, scemano in noi le verità, diminutac 
sunl veritatcs a filiis hominum. 

458. Ora egli è certo per la promessa di Cristo, che «ognuno 
« che chiede riceve, e che chi cerca ritrova, e che a chi batte 


fiumani inhaercntis maio et aversi a divino fumine; et quanlum ad hoc 
Deus non est causa excaecationis. — Aliud autem est subtraclio graliae. ex 
qua sequitur quod mens divinitus non ilìuminetur ad recle videndum et cor 
Itominis non emolliatur ad recto vivendum: et quanlum ad hoc Deus est 
causa excaecationis et obdurationis. S. I. II, LXXIX, ili. 

(1) Ps. cxviii. 

(a) Ne adincrescanl ignorantiae mene, et multiplicentur delieta tnea. — Ec- 
eli. XXIII, 3. 


Digitized by Google 




a63 

« viene aperto » (i)} però la maniera eli distruggere in gè le 
coscienze men rette non manca giammai all’uomo che di puro 
cuore il desidera. Conciossiachè Iddio pone la grazia dinanzi 
a tutti} e « la sapienza è chiara e tale che non marcisce giarn- 
« mai, e facilmente si vede da quelli che l’amano, e si rinviene 
« da quelli che la cercano. Chi vigilerà a lei di buon mattino, 
u non s’affaticherà} perocché la troverà seduta alle sue porte. 
« II perchè pensare ad essa è senno consumato, e chi veglia 
u per essa sarà ben presto sicuro, et qui vigilaverìt propter il - 
« lam cito SECOnvs erit » (a). 

ARTICOLO IL 

CON QCAl DI VIGENZA DESIASI EVITAI* l’ilBODI DELLA CUIdlENZA. 

459. Da queste cose si può fare una giusta estimazione di 
quella sentenza di varj Teologi cho «a vincere l’errore della 
coscienza erronea non si esiga una diligenza somma, ma che 
sia bastevole una diligenza mediocre * (3). 

Si può cioè conoscere, che questa è una di quelle sentenze 
che si pronunciano troppo incondizionatamente, e senza le de- 
bile distinzioni. 

460. Alla dimanda, « qual sia la diligenza necessaria per 
riformare la coscienza vincibilmente erronea», non si può dare 
una risposta semplice ed universale: è assolutamente uopo di- 
stinguere, perocché ogni risposta assoluta è vera in alcuni 
casi, è falsa in alcuni altri. t 

Noi abbiamo distinta la coscienza erronea in retta, e men 
retta. Di più fra le coscienze men rette abbiamo distinte quelle, 
il cui peccato consiste in uua ignoranza (sebbeu colpevole), 
ma non in un Jormale errore che si commette col giudizio della 
coscienza, quando pure il dettame giusto sta nel fondo del- 
l’anima. 


(1) Lue. XI. 

(2) Sap. VI, i3- 16. 

(3) Nolani autem Salmalicenses (Traci. XX, c XIV, n.g) et Castropàlaus 
(Traci. II De Pece. d. I, p. xv, 11. 6) cum Azorio, Suaresio, Vasqucs, 
Bonacina, tip. et }Vignandt (De Colise. Ex. I, q. Ili, n. 7), non esse opus 
ut ddigenlia adiiibenda ad vincendum errorem sii maxima, sed suocere 
ut sit communis et ordinaria. Ligor. Tlieol. Mor. De Conte, c. I, 3. 
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Ora ad evitare le coscienze erronee, ma rette, certamente 
che basta una mediocre cara, e che non vi ha precetto di 
usarne una massima, che sarebbe all'uomo impossibile. 

46». Se trattasi poi di coscienze erronee-non rette, le quali 
procedono, come da prima loro origine, da semplice trascura- 
tezza e fretta, ovvero da affetto abituale disordinato, in tal 
caso la diligeuza in evitarla dee essere tanta, quanta conviene 
che sia per evitare il peccato; cioè dovendosi il peccato asso- 
lutamente evitare, fora’ è che si accresca questa diligenza fino 
che di fatto si evita, fin che si toglie o la semplice temerità 
del giudizio, o V affetto disordinato: e se nn tal fine non si po- 
tesse ottenere che con una diligenza somma, una diligenza 
somma si dorrebbe sicuramente adoperare. 

46a. Sotto qual pena? si dimanderà. 

— Rispondo, sotto pena d’incorrere in quel peccato più 0 
men leggero, più o men grave, consistente in quella temerità 
di giudizio ( 1 ), o in quell’affetto disordinato, nel quale con più 
o meno malizia s'incappa. 

Non conviene adunque dir tosto • facilmente che la colpa 
sarà mortale: no. Ma non conviene nè pur dire che non vi 
sarà colpa alcuna, se non si usa tutta quella diligenza che è 
bisognevole ad evitare la stortura volontaria delle cosciente. Si 
può tuttavia aggiungere, che ove le proteste del principio per- 
sonale contro la stortura degli atti delle riflessioni inferiori 
sieno sincere e valide, esse sole bastano a levare la gravità di 
tali peccati (45a). 


(1) Temerità di giudizio v'faa sempre quando (con sentenza assoluti) si 
pronuncia la convenienza o disconvenienza de’ termini prima di vederla ve- 
racemente eoli' occhio della metile. 
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SEZIONE SECONDA, 


REGOLE CHE DEE SEGUIR L’UOMO CHE NON S’È FATTA ANCO# 
LA COSCIENZA. 

CAPITOLO I. 

STATO DELLA QUESTIONE. 

ARTICOLO L 

9t v’aBBIA UNA COSCIENZA DUBBIA Z DNA COSCIENZA PROBABILE. 

463. Dobbiamo ora noi entrare nella questione forse la più 
celebre che fosse giammai agitata nel campo delle dottrine mo- 
rali, quella del Probabilismo. 

E per mettervi sicuro il piede, uopo ci sarà il seguitar le 
regole iti un metodo logico esattissimo. 

Principale regola di metodo in disputando di materie intri- 
cate, si è quella di stabilire primieramente lo stato della que- 
stione in chiare parole, semplificando la questione stessa il più 
che si possa, e ponendola sì ignuda dinanzi gli occhi, senza 
ingombro o viluppo superfluo che la ricuopra, o confonda i 
suoi naturali lineamenti. 

464- A tal fine cominciamo dallo sceverare tutto ciò che 
non appartiene a questa questione dell' opinione probabile, e 
dal definire i termini coll’esattezza maggiore , che per noi *si 
possa. 

Opinione dubbia e probabile più e meno si dà certo nella 
mente umana. Ma si dà ancora una coscienea probabile? 

Noi l’abbiamo già annunziato: per poco che si consideri la 
cosa, si converrà, non essere esatto il dire, che v’abbia una co- 
scienza dubbia o una coscienza probabile. 

La coscienza è il giudizio sulla moralità dell’azione partico- 
lare. Or egli è evidente, che fino a tanto che un uomo rimane 
dubbioso se l’azione che sta per fare sia onesta o non sia, egli 
non ha ancora pronunciato giudizio alcuno, e perciò non s’è 
formato ancora la coscienza. Simigliantcmente dicasi di colui, 
ebe quantunque gli sembri probabile che l’azione di cui si 
tratta sia onesta, tuttavia non si delibera a pronunciarla tale, 

Rosmini. Tratt. della Cose. mor. 34 
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atteso che le ragioni che lo inclinano a riputarla onesta non 
sono agli occhi suoi di tal natura da indurre certezza, ma solo 
probabilità (i). 

465. Quando adunque i moralisti nominano coscienza dub- 
bia, coscienza probabile, attribuiscono alla coscienza degli ap- 
pellativi che non appartengono propriamente se non alle opi- 
nioni, o sia alle ragioni che determinano l'animo o a stare in 
bilico o a inclinarsi da una parte, senza che il giudizio an- 
cora tracolli del tutto, e pienamente si formi: il che fanno 
essi, io mi credo, per brevità di parlare (a). Ma noi siamo di 
tale avviso, che convenga rinunziare alla brevità della frase per 
vantaggiarci nella chiarezza delle idee, giacché nelle questioni 
implicate massimamente avviene l'oraziano, brevis esse laboro, 
obscurus fio. 

466 . Lasciando adunque il suo nome proprio alle cose, noi 
diremo, che non vi hanno coscienze dubbie o probabili , ma 
che ciò che si chiama coscienza dubbia, o coscienza probabile, 
non è altro che uno stato dell’animo nostro, nel quale non ci 
siamo ancora formata coscienza alcuna, ma stiamo tuttavia esi- 
ti) Quanto spesso le maniere di dire fanno gabbo >1 giudizio della mente! 

Si suol dire: * Io giudico ebe questa azione sia dubbiosamente o probabile 
meute onesta, lo io dunque giudizio intorno all’oneslà dell'azione: e però 
formo la coscienza ». — Sì, rispondo io, con quelle parole esprimete un 
giudizio : ma non dovete contentarvi del suono delle parole ; ma dovete 
considerare le cose stesse che quelle esprimono. Ora considerando ciò che 
si trova espresso con quella forma di parole, viensi a conoscere che non 
vi s’indica quel giudizio che costituisce la coscienza ; perocché il giudicare 
un’azione dubbiosamente o probabilmente onesta è lo stesso che giudicare 
che esseudo la sua onesti dubbiosa, essa onesti è incerta nel concetto no- 
stro ; e l’essere la sua onesti incerta nel concetto nostro, equivale a dire, 
che noi non ci siamo ancora formati di essa un definitivo giudizio. Giudicar 
dunque un’azione dubbiamente o probabilmente onesta secondo i'intirno 
senso dell’espressione, è giudicare che a noi conviene sospendere il giu- 
dizio sulla sua onestà, perché ci mancano ancora le ragioni bastevoli da 
pronunciarlo Quel vostro giudizio adunque noo fa che dichiarare che noi 
non abbiamo, e non possiamo ancora avere la coscienza di quell’azione. . 

( 3 ) Veramente non mancano de’ moralisti i quali s’accorgano dell'Im- 
proprietà del parlare; ma noo hauuo poi coraggio di evitarla. Cosi Paolo 
Gabriele Amoine, dopo aver nominata la coscienza perplessa e dubbia , 
tosto soggiunge: quamvis tiare non sii proprie conscientia. (De Consc , 
in princ.). 
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tanti e sospesi fra il giudicare onesta o non onesta l’azione, o 
con pari peso di ragioni da una parte e dail'aitra, o coll’aver 
dall'ima qualche peso maggiore, che sebbea c’inclina, uon ha 
yirtù di risolverci a dar sentenza. 

Laonde la questione che si annunziava: «Quali regole sono 
a seguirsi quando abbiamo una coscienza dubbia o probabile», 
per noi si riduce in quest’altra : « L’uomo che non s’è ancora 
formata la coscienza sull'onestà d’un'azione, ma pende incerto 
sul giudicarla onesta o iaonest'a, secondo q^ali regole dev’egli 
operare»? Di che noi abbiamo intitolato questa sezione: «Re» 
gole che dee seguir l’uomo che non s’è fatta ancor la co» 
scienza» (i)* 

ARTICOLO II. 


SE SI DIE OSE COSCIENZE VR ETICAMENTE DUBBIE, E ONE COSCIENZE 
SBECCLETIVEMENTE dubbie. 


467. Or se non si dà coscienza dubbia, come vedemmo* 
cade anche la distinzione fra la coscienza speculativamente dub- 
bia e praticamente dubbia. Ma consideriamo questa distinzione 
sotto un altro aspetto. 

Come sogliono definire i Teologi la coscienza? — Sogliono 
definirla un giudizio pratico. — - Or non é egli un po’ strano, 
che la coscienza che è un giudizio pratico si divida poi in co- 
scienza speculativa ed in coscienza pratica? Non si vede, che 
il comune degli scrittori di coteste materie morali hanno per-- 
duto di vista la definizione da essi stessi data prima della co- 
scienza, allorché si sono consigliati di dividerla in coscienza 
speculativamente dubbia, e in praticamente dubbia? Non ap- 
parisce qui pur troppo la negligenza ed oscitanza mentale che 
divide immensamente gli scrittori moderni dai Padri della 
Chiesa, negli scritti de’ quali spicca un pensiero sempre vigile* 
che presiede alle loro parole (a)? 

(1) Ecco Ir definizione che danno i Teologi della coscienza dubbia : 
Conscientia dubia est ca quae suspendit assensum prò ulrnqtie parie dubù. 
lemanelque anceps et haesitans (Ligorius, De Coese. C. II, n. so). Or se 
si consideri che la coscienza è un giudizio : che se ne cavadunque da que- 
sta definizione ? che cosa è un giudizio che sospende l’assenso ? un giu- 
dizio che non giudica, un giudizio che non é giudizio. 

(1) Il dubbio speculativo yien definito da alcuni moralisti cosi: « Specula' 
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Laonde la questione che tratta, secondo la maniera di para 
lare de' moralisti, della coscienza dubbia e della coscienza pro- 
babile, e secondo la maniera del parlar nostro, dello stato del- 
l’animo incerto sull’onestà dell’azione, ood riguarda che il cosi 
detto dubbio pratico, e non ha che fare con essa il dubbio 
speculativo. 

Cercasi cioè «cbe cosa l’aom debba fare quando l’animo 
gli pende incerto sull’ onestà dell’azione», e non già «quali 
sieno i motivi o ld ragioni che il facciano pendere incerto ». 
Questa è una seconda questione, che seguita alla prima, ma 
che non è la prima. 

468. Chiarirò la distinzione che qui fo con un esempio. Io 
sono incerto se oggi in tralasciando di udir messa commetta 
un peccato o no; questa mia incertezza può essermi prodotta 
da motivi diversi, cioè o da motivi veri, che vuol dire per sè 
efficaci a dovermi produrre quello stato d'incertezza, o da mo- 
tivi falsi e leggeri, cioè non efficaci per sè a dovermi indurre 
quella incertezza nell’animo. Le questioni adunque son due ma- 
nifestamente distinte; coll’ una si domanda, « che debba fare 
l’uomo incerto dell’onestà dell’azione»; coll’altra si cerca, «irt 
qual maniera, potendo la sua incertezza esser prodotta da 
motivi validi e da motivi non validi, egli possa distinguere 
quali sieno i motivi validi, e quali i non validi», ossia quando 
la sua incertezza sia ragionevole, e quando irragionevole, e 
però tale, che da lui depor si debba. 


tivum est quo quii dubitai de rei ventate : v. gr. an bellum aliquod sii ju- 
slum vel injustum ; an pingere die festo sit opus servile vel liberale; an ba- 
ptismum curi aqua distillata sit validum aut nullum et similia. (Ligor. De 
Consc. c. It, □. ai). Or chi non vede che questo dubbio non ha culla 
che fare colla coscienza? che esso non versa sopra un’azione particolare 
da farsi all'istante? che finalmente è un dubbio appartenente a quella che 
i Teologi chiamano con greca voce sinderesi, parola significante il com- 
plesso de’ principi morali dell’animo nostro? AU'incootro la definizione che 
danno del dubbio pratico risguarda l’azione particolare eh» s’ha da fare, 
e perciò questo solo ha qualche relazione colla coscienza. Ecco la defini- 
zione che ne dì il Liguori stesso: » Praclicum autem dubium est quo du- 
bitatur de rei honestate •• v. gr. an liceat mihi in tali bello dulìe justo mi- 
litare ; an hoc die festiva pingere ; an hune puerum aqua distillala bapti- 
z are. (Ligor. loco citato). 
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Essendo queste due questioni incatenate, come noi dicevamo, 
ma pur distinte ira loro, noi tratteremo prima dell'una, e po- 
scia dell'altra. 

ARTICOLO III. 

L A QUESTIONE NON RIGUARDA LO STATO DELL’ANIMO IN CUI l’uOMO NON HA ANCO* 
. RIFLETTUTO ALLA MORALITÀ’ DELL’AZIONE, MA LO STATO DELL’ANIMO IN COI Vt 

HA RIFLETTUTO SENZA CONCBIODER1 GIUDIZIO ALCUNO. 

469. Ma noi dobbiamo ancor più semplificar la questione. 

Quando domandiamo, «se l’uomo possa porre quell’ azione 

di cui egli non s’è ancora formato la coscienza morale », noi 
non domandiamo mica, se l’uomo possa operare onestamente 
anche prima che abbia riflettuto alla moralità della sua azione. 

Di questo abbiamo parlato ( 3o*7 1 ), e mostrato che la co- 
scienza non è uno degli elementi assolutamente essenziali alla 
moralità, i quali elementi sono la cognizione diretta che ti e ti 
luogo di legge, e la ricognizione volontaria, base dell’atto mo- 
rale; e che perciò vi ha uno stato nel quale l’uomo può ope- 
rare il bene ed il male morale anche prima di esser giunto 
alla riflessione superiore, necessaria a farsi in noi acciocché 
v’abbia coscienza. Lo stato morale delT animo è anteriore alla 
riflessione sulla sua moralità , e però non è uno stato d’incertezza 
come è quello del dubbio o quello della probabilità, nel quale 
l’uomo ondeggia fra il credere lecita ed il credere illecita l’a- 
zione. La questione nostra presente versa propriamente sullo 
stato d’incertezza, non sullo stato di assenza totale di riflessione 
alla moralità del proprio operare; versa su quello stato in cui 
si riflette bensì sulla moralità dell’azione, ma senza conchiu- 
dere alcun giudizio, che è quanto dire senza formarne co- 
scienza, atteso che quella riflessione non trova de’ motivi o 
ragioni sufficienti da poter venire a definitiva sentenza, e ri- 
mangi perciò sospesa. 

ARTICOLO IV. 

IL DUBBIO DI CUI SI TRATTA NON RIGUARDA SE LEZIONE SIA O NON SIA 
DI CONSIGLIO, MA SE SIA LECITA OD ILLECITA. 

470. Finalmente lo stato di dubbio del quale parliamo non 
riguarda il consiglio ma il precetto. 

Non trattasi di sapere quale di due azioni che io mi pro- 
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pongo di fare sia la migliore in sè stessa, o quale sia di con- 
siglio, qual no ^ ma trattasi unicamente di sapere, « che cosa 
io debba fare allorquando dubito se facendo una data azione 
io pecchi o non pecchi ». 

CAPITOLO IL 

SI RISOLVE LA PRIMA QUESTIONE: «CHE COSA DEBBO FARE 
QUANDO SONO INCERTO DELLA LICEITÀ’ DELL’ AZIONE » . 

ARTICOLO I. 

Emo cas l’uomo no» i certo che l’azione (i) su Priva di seccato, 

EOLI NON SOÒ SORLA. 

4jt- Ridotta la question prima a questi semplici termini, 
è facilmente sciolta senza controversia. 

Sant’Alfonso dice appunto, « non esser mai lecito di operare 
«colla coscienza praticamente dubbia»! — Questa coscienza 
praticamente dubbia secondo la maniera di parlare usata da’ 
Teologi, è quello stato d’incertezza che noi abbiamo descrit- 
to. — «E nel caso che taluno operi, pecca, e appunto d’un 
« peccato della stessa specie e gravezza, quale è quel di cui du- 
« bita ». — E se n’ascolti la ragione: « Perocché chi s'espone 
« al pericolo di peccare, già pecca, secondo quello: Chi ama 
« il pericolo, in esso perirà (a). Laonde se dubita esser mor- 
• tale quel peccato, mortalmente pecca » (3). — Di che con- 


ti) Dicasi il medesimo dell’omissione, se il dubbio riguardasse un pre- 
cello che comandasse di porre una qualche azione. 

(a) Eccli. Ili, 37 . 

(3) Ligor. De Consc. c. II, n. as. — L’imparzialità, che è un dovere 
degli scrittori discendente da quel più geucrale dell’amore alla verità 
(443), mi obbliga ad oppormi in questo trattato ad un personaggio verso 
a cui io professo la maggior divozioue ed il maggiore affetto. Questi si è 
l'amabilissimo vescovo sant’AlfoDSo de’Liguori Ha chi sottilmente riguar- 
da, vedrà che se io mi oppongo a certe inesattezze logiche che sono qua e 
colà sparse ne’ suoi scritti, non mi diparto però dal fondo e dallo spirito 
della sua dottrina. Perocché se la mente del grand’uomo errava talvolta 
se’ ragionamenti, gli venia tosto in soccorso la sua santità grandissima, ed 
emendava e disdiceva l’errore che avea commesso senz’accorgersi. Io vo- 
glio qui dare un esempio chiaro di quello che inleudo, acciocché si faccia 
noto il mio pensiero. 
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chiude così: « Quegli adunque che è praticamente dubbioso 
«circa qualche azione, dee per certo deporre primieramente 


Nel passo che bo citalo, il santo nostro moralista insegna per cosa certa, 
e fuori di controversia, che se alcuno pone uu’aztoneche dubita esser pec- 
caminosa, egli pecca, e pecca leggermente, se dubita che l’azione sia leg- 
germente peccaminosa, mortalmente , se dubita che l’azione contenga un 
peccato grave. 

Ora, lenendo presente una si fatta dottrina giustissima, si consideri quanto 
sia incoerente con essa ciò che il medesimo santo autore insegna imme- 
diatamente appresso, dove si propone la questione, « Che peccato faccia co- 
lui, il quale non dubita, ma sa di certo, che l’azione è cattiva; ma sola- 
mente dubita se sia gravemente o leggermente cattiva «. Egli è evidente, 
che la condizione morale di questo secondo è peggiore della condizione 
morale di quel primo. Perocché quel primo non vuole un male certo, 
quando questo secondo vuole un'azione che conosce esser certamente cat- 
tiva : quel primo toglie a fare un’azione che potrebbe essere anche lecita, 
ma pecca perchè potrebbe anche esser gravemente peccaminosa ; questo 
fecondo toglie a fare un’azione che può esser gravemente peccaminosa conte 
quella del primo, ma che non può esser mai lecita. Sicché, se il primo 
peccava gravemente pel solo pericolo a cui ti esponeva, che l’azione po- 
tesse esser gravemente peccaminosa, peccherà gravemente anche questo 
secondo, che s’espone allo stesso pericolo, con di più la certezza che ha, 
che la sua azione è almeno peccato veniale, quando l’azion del primo può 
essere, da si considerata, immuue da ogni peccalo. 

Or bene, il Liguori tuttavia, dopo aver condannato il primo a certo 
peccalo mortale, sembra che ne assolva quasi il secondo; ma chi ben con- 
sidera con quali maniere di dire egli attemperi la sua risoluzione, si ve- 
drà, che, sebbene la risposta non abbia tutta la logica connessione colla 
proposta, tuttavia uoo eccede punto i limili di uua sana dottrina. Perocché 
la proposta è questa: Quid ti sciai quis aliquid esse malum, sed dubitai , 
an sii mortale aul veniale, et cuoi tali dubio operatur ? E la risposta all’in- 
contro : Ahi — cuoi Navarro, yalenlia, Granada, et aliis plurimis, satis 
probabiliter lenent tantum vcnialUtr peccare. Questa è la risposta ignuda. 
Ora si considerino le clausole cbe la emendano e la raddirizzano : Si homo 
ille, soggiunge, minioie advertit nec etiam in confuto ad periculum grnviter 
peccandi, ncque ad obbligatioriem rem esaminandi, et modo objcclum non sii 
certe per se pectatum grave. Nè si contenta il sant’uomo di tutte queste 
clausole poste da’ Teologi, ma di più dice: Adderem, modo etiam homo sit 
timoratae conscientiae (De Cousc. n. a3). Le clausole poste alla soluzione 
del quesiti», sembra che distruggano l’ipotesi stessa che dà luogo al que- 
sito; perocché se l’uomo non avverte nè pure io confuso al pericolo di pec- 
car gravemente, o all’obbligazioue di esaminar la cosa, come si concepisce 
« be uu tal uomo dubiti poi, cbe l’azione che fa sia peccato veniale o mor- 
tale? E se dubita che sia peccato mortale, non avverte con ciò stesso al 
pericolo di peccar gravemente? L'altra clausola, « purché l’oggetto noi) 
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« it dubbio in virtù di qualche principio certo o riflesso del- 
ti l’onestà di quell’azione » (t). 

Questa dottrina non è soggetta a controversia: tutti i Teo- 
logi cattolici sono in essa d’accordo (a). E appunto per que- 
sto noi la pigliamo come un punto indubitato e luminoso, dal 
qual muovere i successivi nostri ragionamenti. 

Ci resta solo a spiegarla e tirarne le conseguenze. 

ARTICOLO II. 

COSTISOÀZIOSI. 

473* E per ispiegarla convien cominciare dal por mente, 
che , secondo la medesima , a poter fare lecitamente qualche 
azione, non basta che la sua onestà o liceità sia probabile, ma 


x sia per sé certamente peccato grava », come pare l’altra, » purché l’uomo 
» sia di timorata cusciema », non hanno verun legame colla proposta que- 
stione, colla quale si domaoda, se pecchi gravemente colui che pende Ira 
il giudicare l’azion che fa leggera o grave; ma esse non sono che certi in- 
dizj prudenziali, i quali possono giovare al confessore quando dee portar 
giudizio del penitente: e qui si consideri,che a intendere rettamente sant’ Al- 
fonso, conviene aver presente, che egli beue spesso rivolge le sue parole 
ai confessori, e che non decide tanto quello che sia la cosa in sé, quanto 
quello che il confessore prudente può giudicarne mediante quegl'indizi ch’e- 
gli può averne. Perocché altro è il giudicare della cosa supponendo che 
tutte le circostanze ci sieno note, altro è il giudicare della cosa non conoscendo 
che alcune circostanze come avviene di dover fare al confessore, il quale non 
tede l’interno dell’uomo, ma compone il suo giudizio sopra quelle deposi- 
zioni vocali che gli vengono fatte dal medesimo, e da tutto quello che gli 
é noto circa il carattere del penitente. Ora il sapere, a ragion d’esempio, 
ch'egli è di timorata coscienza, vale non poco a fare una prudente con- 
ghiettura, che se il dubbio che accusa di peccar gravemente fosse stato 
vero dubbio, non avrebbe posta quell’azione, e che però quell’uomo non 
fosse veramente dubbioso fra il peccato grave e leggero, ma avesse tutt’al 
più un leggerne vano timore della gravità del peccato; il che muta la que- 
stione; poiché non si tratta più di un uomo che dubita, ma di uu uomo 
che teme senza verace fondamento. 

( 1 ) Ligor. De Come. c. II, n. ai- 

fa) Il Fogarini in un’opera che ha per titolo; Tractatus Thealogicus de 
certitudine honestalis in aciibus humanis (P. I, pag. 8), annovera alcuni 
scrittori che sostengono esser lecito operare cum formuline de mahlta acho - 
nil Ine ei nunc fxercendae. Ma il padre Steidel, trentino, dice questi scrittori 
s ■erbis magie quam sensibile discrepare a comunissima doclrina de accessi • 
tate moralis cerlitudinis circa aetioaum bonesiatem. 
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ella dee essere per noi certa. Perocché noi dobbiamo evitare 
qualsivoglia pericolo volontario di peccare} e se ci rimane qual- 
che piccolo dubbio che operando pecchiamo, noi già ci espo- 
niamo volontariamente a offendere contro la legge; dal che 
dobbiamo esser coll’intenzione dell’animo nostro le mille mi- 
glia lontani. 

473. Dove convien pure riflettere, che questa decisione non 
ha a far nulla colla questione che risguarda l’opinione pro- 
babile; perocché l’opinione probabile appartiene sempre a quello 
che i Teologi chiamano dubbio speculativo , e non a quello che 
chiamano dubbio pratico, il quale non risguarda l’opinione in 
tè, ma l’ultimo dettame nascente dall’applicazione di quell’opi- 
nione all’atto particolare che si vuol porre. Laonde la propo- 
sizione condannata da Alessandro Vili, Non licei sequi opinio- 
ncm vel inter probabiles probabilissimam , non tocca menoma- 
mente la comune sentenza de’ Teologi, i quali definiscono «che 
a porre un’azione senza peccato non basta che noi abbiamo 
grande probabilità ch’ella sia lecita, ma dobbiamo avere al 
tutto certezza della sua liceità », cioè dobbiamo tenerci certi 
che coll’atto nostro noi non offendiamo Iddio. 

La qual dottrina fermissima ed universale de’ cattolici mo- 
ralisti non può ricevere tutta la chiarezza di cui ella é capace, 
se non si comincia a definire che cosa s’intenda per la parola 
certezza , e io che differisca la certezza di cui si parla dalla 
probabilità. Veggiamo dunque tosto che sia la certezza. 

ARTICOLO III. 

CONTIIUHZIOK». CHE SU CEETEZZA, Z IN CHE DlrFEEISCA OZILA FZOIISILITa’. 

474- Che cosa è certezza? 

Noi l’abbiamo definita « una persuasione ferma e ragione- 
vole conforme alla verità » ( 1 ). 

In quanto è una persuasione, eli’ è uno stato dell’animo; 
perocché noi abbiamo definita la persuasione « un riposo del- 
« l’intendimento nostro in un assenso dato da noi ad una pro- 
posizione» (i\. 


( 1 ) N. Saggio, Sez. VI, c. I, n. 1 . 

(2) N. Saggio, Sez. VI, c. XV. 
Rosmuii. Tratt. della Cote. mor. 
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Ma questo rusertso ia cui riposa l'intendimento, acciocché 
costituisca la certezza, dee esser ragionevole, copie dicesi nella 
definizione della certezza medesima*, il che vuol dire, che dee 
ingenerarsi un moto ragionevole (i). 

475 . Ora diversi possono essere i molivi ragionevoli atti a 
produrre all’animo nostro lo stato di certezza ,* e relativamente 
a questi motivi si possono distinguere varie maniere di cer- 
tezza. 

Primieramente, io ho già distinte due maniere generiche di 
certezza j l’una che nasce all’uomo quando vede la necessità 
della proposizione a cui assente, necessità contenuta nella pro- 
posizione stessa senza più, come a ragion d’esempio in que- 
sta : a Sono certo che in ciascuno istante un corpo dee muo- 
versi o star fermo». Acciocché io veda che questa proposizione 
è certa, io non ho bisogno di ricorrere a qualche cosa di estra- 
neo ad essa: basta che io abbia presente all’animo la stessa 
proposizione, e veggo tosto in essa la sua necessità, fonda- 
mento di sua certezza (3). 

All’incontro se una proposizione non ha in sé stessa alcuna 
necessità, la necessità sua dipende da un fatto contingente, io 
ho in tal caso un altro geoere di certezza fondata nella cer- 
tezza del fatto. Così la proposizione « lo mi muovo » , non 
ha niente di necessario, ma esprime un fatto, posto il quale 
ella è certa. 

Questi due supremi generi di certezza si possono chiamare 
certezza logica, e certezza fisica: il primo si contiene nell’es- 
sere ideale, il secondo consiste nel rapporto di uguaglianza del- 
l’essere reale coll 'ideale. 

476. Oltre questi due generi di certezza si può distinguerne 
un terzo, che è quello dell 'autorità, il quale noi chiameremo 
della certezza didascalica. 

I due primi generi di certezza si distinguono fra loro per la ■ 
natura degli oggetti certi, intorno ai quali la certezza si volge, 

(1) JV. Saggio , Scz. VI, c. Il, art. 1. 

(3) Alla certezza logica si può ridurre la certezza de’ fatti necessirj ; pe- 
rocché uou si lia certezza di essi, se uon allora che se ne conosce la ne- 
cessità : e la necessità conosciuta, si riduce sempre all’iutuizioue d’upa pro- 
posizione necessaria. 
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Oggetti che fono o ideali e necessarj, o reali-contingenti, resi 
noti e certi per la loro relazione cogl’ideali. Ma il terzo ge- 
nere non si differenzia da’ due primi per la natura de’ suoi 
oggetti, ma unicamente pel canale che trasmette a noi la cer- 
tezza. Perocché noi possiamo mediante l’autorità conseguire 
certezza tanto di oggetti puramente ideali, quanto di oggetti 
misti, posto che l’apprendere che noi facciamo dail’aitrui in- 
segnamento non consista in un eccitamento a pensare noi stessi, 
ma sia puramente un ricevere comunicazione della certezza al- 
trui, sicché il maestro o il testimonio non faccia che comuni- 
carci quella cognizione certa che egli stesso ha delle cose. Se 
non che l’atto suo in quanto comunica cognizione e special- 
mente certezza di fatto, dicesi propriamente insegnare, e in 
quanto comuuica certezza dicesi propriamente testimoniare. 
Laonde la certezza didascalica riducesi sempre ad una della 
due prime certezze, secondo la qualità de’ suoi oggetti o pura- 
mente ideali, o anche reali, aggiuntovi solo il nuovo mezzo di 
comunicazione. 

477. Il qual mezzo di comunicazione poi é egli stesso un 
fa Ito j e sotto questo aspetto la certezza didascalica, si riduce 
alla certezza fisica, o, per dir meglio, ha bisogno, come di sua 
condizione e sostegno, della certezza fisica. 

478. Attesa però questa ambiguità di oggetti a cui si rife- 
risce in generale la certezza didascalica , ella si distingue dal- 
l’altre due, sicché i.° v’ha una certezza di oggetti ideali o ne- 
cessari, 2.° v'ha una certezza di oggetti reali-contingenti, 3 . ’ e 
v’ha una certezza che si stende ad entrambi i generi, cioè ora 
ad oggetti ideali, ed ora ad oggetti reali. 

479* Come poi la certezza didascalica si riduce alla cer- 
tezza fisica sotto un aspetto, così pure la certezza fisica si ri- 
duce sotto un aspetto alla logica. 

La ragione si è, che la certezza del fatto, che è l’oggetto 
della certezza fisica, si fonda in un principio logico precedente, 
come ho già dimostrato (1). Per esempio, la certezza di que- 
sta proposizioue «Io mi muovo» viene da questo principio: 
« dato il fatto della percezione intellettiva del movimento, il 


(1) N. Saggio. Sez. VI, c. XV, art. in. 
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movimento stesso è innegabile, perchè è un elemento di quel 
fatto. Se il mio movimento potesse non essere quando intel- 
lettivamente io lo percepisco, egli non sarebbe e sarebbe nello 
stesso tempo: mediante adunque il latto della percezione, quella 
proposizione per sè contingente, diviene necessaria e si rende 
un caso particolare del principio di contraddizione » ( 1 ). 

480. Quest’argomentazione, in cui si deduce dal principio 
duramente logico di contraddizione la certezza del movimento, 
è innegabile a sola condizione che il fatto del movimento sia 
nn elemento della percezione di Ini, il che io ho dimostrato 
lungamente, e a condizione che il fatto della percezione sia 
certo. Ora la certezza della percezione, sebbene appartenga al* 
l’ordine delle cose reali, è radicata nell’essere stesso ideale, 
sede della certezza logica, perocché ciò che si percepisce intei* 
lettivamente, si percepisce nell’essere ideale come un sno ter* 
mine o finimento, partecipando quello così della verità di 
questo. 

481. La certezza didascalica adunque si riduce alla cer* 
tezza fisica, e la certezza fisica si riduce alla certezza logica; 
ma tuttavia questi tre generi esigono fra di loro di esser di- 
stinti, poiché la certezza logica che dà la sua evidenza alla cer- 
tezza fisica, non ha in sè sempre e necessariamente il fatto 
fisico a cui comunica la certezza, nè la certezza fisica viene 
ricevuta sempre e necessariamente dall’autorità degli altri uo- 
mini. 

483 . Or trovati da noi i tre supremi generi di certezza, 
suddividiamo ciascuno nelle loro specie. 

La certezza fisica primieramente si può dividere in certezza 
condizionata e incondizionata, o, dicendolo con parole greche, 
in certezza apodittica e ipotetica (a). 

La certezza apodittica è assoluta, l 'ipotetica all’opposto non 
è certezza, se non data una condizione; perciò dipendendo 
questa seconda da una condizione, essa ha bisogno per esi* 
stere che la condizione sia certa. A ragion d’esempio, dato che 

(1) JV. Saggio, Sei. VI, c. XV, »rt. 111. 

(a) Nell'edizione romana del N. Seggio, voi. IV, face. 418 e altrove» le 
parole apodittica e ipotetica applicate alla certezza, non furono usale con 
tutta proprietà; nta l’errore si trova emendato nelle edizioni di Milano. 
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sussista realmente la tal cagione fisica, dee seguitarne il tale 
effetto reale: dove I’ effetto è certo solo a condizione che sus- 
sista la cagione. Il perchè questa non è certezza propria- 
mente, come noi dicevamo, se non sia prima accertata la 
condizione. 

483. E qui si osservi, che a torto molti scrittori sembrano 
ammettere una certezza ipotetica anche nel semplice ordine 
delle idee; nel che essi si ingannano nella maniera del parlare. 

Dicono: «Se v’ha un uomo, questi dee avere anima e corpo»: 
ecco, concbiudono, come la proposizione sia condizionata, seb- 
bene non si tratti che di semplice possibilità. Ma errano, come 
dicevo; poiché nella nozione stessa dell’nomo vengono compresi 
senza eccezione alcuna il corpo e l’anima, il che è quanto dire, 
che nello stesso uomo possibile si pensa necessariamente un 
corpo possibile ed un’anima possibile, senza condizione alcuna, 
non essendo già uopo mettere il condizionale « se v’ha un no- 
mo » : poiché l’uomo possibile non può non essere, è possibile 
necessariamente. D'altra parte il dire: ■ Se v’ha un uomo dee 
avere corpo ed anima», è quanto il dire: «Se v’ha un uomo 
dee avervi un uomo » ; poiché il corpo e l’ anima di cui si 
parla è appunto l’uomo. Laonde Tesservi un uomo non égià la 
condizione necessaria ad esservi un corpo e un’anima, ma è lo 
stesso che Tesservi un corpo ed un’anima. Nella certezza pu- 
ramente logica adunque non v’ha nulla d’ipotetico, sebbene, 
attesa la nostra limitazione, v’abbia, rispetto a noi, un prece- 
dente ed un conseguente. 

484 . Resta solo ad aggiungersi, che per cagione appunto del 
nostro modo limitato d’intendere, noi introduciamo delle sup- 
posizioni o ipotesi anche nell’ordine delle verità logiche, e 
queste supposizioni o ipotesi sono talora delle assurdità: per 
esempio, dato un assurdo, noi tiriamo una serie di conseguenze 
pure assurde. Queste conseguenze sembrano avere una verità 
ipotetica, che è quanto dire condizionata al primo assurdo; 
ma poiché il primo supposto fu assurdo, perciò appunto le 
conseguenze non hanno alcuna verità, né certezza. E perciò 
questo non ci autorizza a dire, che v’abbia una certezza ipo- 
tetica nell’ordine delle verità puramente logiche. 

Lasciamo dunque intieramente da parte ogni certezza ipo- 



tetica ideale, come quella che nou contiene i caratteri tatti 
della certezza, alla qual perciò non ispetta ancora questo nome 
in proprio e assolatamente vero significato, e atteniamoci alla 
certezza apodittica, dimostrativa, incondizionata. 

485. In quali specie adunque si parte la certezza logica? — 
In quali la certezza fisica? — In quali la certezza didascalica? 

Quanto alla certezza logica, ella si parte in intuitiva e in 
razionale. 

Chiamo certezza intuitiva quella nella quale io veggo imme- 
diatamente la necessità dell’essere ideale. 

E chiamo certezza razionale-logica quella, per la quale io 
deduco dall'intuizione dell’essere possibile o dalla percezione di 
fatti necessarj reali, o inorali molte verità per via di analisi e 
di ragionamento; ond’io veggo quelle verità l’una dentro l’al- 
tra, e tutte finalmente contenute e risplendenti nell'essere pri- 
mo. Di che apparisce, che la certezza razionale-logica si deriva 
dalla certezza intuitiva, e in questa come in suo fonte e prima 
sede si riconduce; ma ch’ella si parte in certezza d'idee e di 
fatti necessarj reali, o morali. 

48 6. Le specie della certezza fisica, cioè di quella che ri- 
sguarda i sussistenti, sono pure due. cioè certezza percettiva, e 
certezza razionale- fisica. La certezza percettiva è la certezza di 
cui è fornita la percezione intellettiva, la quale è tanta, che 
non differisce veramente di grado dalla percezione logica in- 
tuitiva, ma solo per non aver seco l’intrinseca necessità del suo 
oggetto. La certezza razionale-fisica è quella che si deduce dalla 
certezza percettiva mediante un giusto ragionamento. 

487. La certezza percettiva poi si parte ancora in due classi 
secondo i suoi oggetti. 

Perocché nello stato presente l’uomo ha due oggetti nella 
sua percezione intellettiva, che sono i.° il sentimento corporeo 
(extra-soggettivo), e a.° il sentimento di sè stesso (soggettivo); 
il primo de’ quali sentimenti somministra all’ intendimento la 
materia della percezione de’ corpi; il secondo somministra al- 
l’intendimento la materia della percezione di sè stesso. 11 per- 
chè la prima di queste due certezze può convenientemente dirsi 
certezza estetica, la seconda poi certezza psichica. 

488. Ora qui cade la questione, se vi abbia anche una cer- 
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tazza fondata sulla legge di analogìa, e caso che v’abbia, a quale 
de’ generi sovra esposti appartenga. 

E quanto a questo secondo quesito, egli è manifesto, che 
se v’ha una certezza di analogia, non può mai appartenere al 
genere di certezza logica, ma solamente a quello della certezza 
fisica, o della didascalica, perocché nell’ordine delle idee non 
si argomenta giammai per analogia, ma per lo nesso delia ne- 
cessità che le lega insieme. 

489. Ora poi quanto all’avervi una tale certezza di analo- 
gia o al non avervi, potrà decidersi quando si conosca che 
cosa sia la legge di analogia e il principio da cui quella legge 
dipende: cerchiamo dunque la natura di essa ed il suo principio. 

La legge dell’analogia abbraccia il tempo e lo spazio. 

Un avvenimento, che periodicamente e molte volte è avve- 
nuto, si giudica che avverrà ancora, scorso il solito periodo. A 
ragion d’esempio, si giudica che all’ indimani sorgerà il sole, 
perchè fin qui è sempre sorto coi suo periodo diurno. Dall’a- 
nalogia duaque del passato si giudica ciò che sarà per l’av- 
venire. 

Ciò che dicemmo del tempo, dicasi ancora dello spazio. Se 
a colui che abita una delle più riposte valli del Tiralo, e non 
è mai uscito di quella in tutta sua vita, accade di dover 
uscirne e recarsi a paese lontano , egli si farà le maraviglie 
grandi al veder che gli uomini più compiti non mostrano le 
ginocchia ignude , e sopra il giubbetto non fanno pompa di 
bellissimi tiracalzoni color vermiglio, come si fa nella sua con- 
trada. E onde mai cotal maraviglia? Da un’argomentazione 
che egli fa dietro la legge dell’analogia: dalla foggia di vestire 
usata dagli uomini in uu luogo, il buon tirolese argomenta 
alla foggia di vestire degli uomini negli altri luoghi. 

490. La legge d'analogia abbraccia le sostanze e gli acci- 
denti, e in generale tutti i nessi delle cose fra loro. 

Odo una voce che mi chiama ? io argomento per analogia, 
che v’abbia un uomo nascoso, sebbene io non vegga nessuno; 
e ciò perchè l’esperienza mi ha insegnato, che ogni qualvolta 
udii proferire voci articolate, vi fu un uomo che le pronunciò : 
e pure io m’ingannavo: un uccello ammaestrato a parlare pro- 
nunciò il mio nome. 
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49'- Si va dunque per la legge dell’analogìa or dall’eletta 
alla causa, or dalla causa all’effetto, or da un segno alla cosa 
segnata, or da una proprietà ad un’altra proprietà, che si es pe- 
riraenta esser solitamente congiunta con quella. 

493 . Ma iu che Qualmente si fonda questa legge di analo- 
già, alla quale ricorriamo così di frequente, sulla quale ogni 
momento fondiamo delle argomentazioni, e senza la quale forse 
non sarebbe a noi possibile il vivere? 

Questa domanda abbraccia due quesiti. O si domanda con 
essa qual sia il principio in noi esistente, che ci muove ad ab- 
bandonarci con tanta fidanza a quella forma di argomentare; 
o pure si domanda qual sia il fondamento dell’analogia nella 
natura, pel quale veramente avviene che le argomentazioni che 
noi facciamo dietro all'analogia rade volte c’inganuano. 

493. Quanto alla prima domanda, se si considera che noi 
siamo esseri ragionevoli , facilmente ci faremo accorti che a 
fidarci all’analogia ne dee persuadere almeno in gran parte un 
principio di ragione, il quale può essere ben secreto in noi , 
cioè non riflettuto, ma dee tuttavia esser da noi intuito nel 
fondo dell’animo nostro, dove tante cose veggiamo, che non 
sappialo dire a noi stessi. E questo principio di ragione dee poi 
altresì esser quello appunto, che fa che l’analogia non c’inganni 
se non di rado. Sicché la risposta alla seconda dimanda con- 
tiene almeno in parte anche la risposta alla prima. E dico al- 
meno in parte, poiché, oltre scorgerci all’argomento dell’ana- 
logia un principio di ragione, egli non v’ha dubbio che ci 
muove poi anche a quel modo di argomentare na principio di 
abitudine, per la quale abitudine l’uomo è inclinato a fare 
degli argomenti simili, almen quanto alla forma ( 1 ). 

494* Ma lasciando ciò, cerchiamo pure qual sia la ragione 
procedente dalla natura delle cose, per la quale l’analogia di 
rado c’inganna, ragione onde son gli uomini secretamente per- 
suasi della sicurezza di una tale maniera di argomentare. 


(1) Qua ritorna anche quel principio, che regola l’operare istintivo del- 
l'uomo, il quale si è:« L'uomo, fra tutte le azioni, nelle quali vuole sfo- 
gare la sua attività, sceglie sempre quella della iniuor fatica •, cioè la più 
facile, supposte ['altre cose uguali. 
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Noi <lunque diciamo che questa ragione si è « la costanza 
delle sostanze, delle cause e delle proprietà delle cose » . 

E nel vero, quando io veggo un effetto che si riproduce , a 
ragion d'esempio, ogni ventiquattro ore, mi nasce nell’animo la 
persuasione, che v’abbia in natura una causa atta a produrre 
ogni ventiquattro ore quell’effetto. Ora egli è chiaro, che il 
concetto di causa involge quello di stabilità, come involge quello 
di sostanza; perciò io conchiudo, che l’effetto periodico seguirà 
anche in futuro come per lo passato, perchè tengo per certo, 
che la causa di lui continui ad esistere, essendo la causa re- 
lativamente all’effetto di natura ferma e consistente. Per que- 
sto medesimo io suppongo durevole senza limite l’ordine del- 
l’universo; poiché quest’ordine risulta da un complesso di ef- 
fetti procedenti da sostanze, che sono cause permanenti, e che 
producouo effetti passaggeri , ma o periodici , o almeno tali , 
che si rinnovano secondo certe leggi derivanti dalla natura 
di esse. 

4g5. Tuttavia si dee attentamente considerare, che l’argo- 
mento di analogia non vuol confondersi con quello di causa 
e di effetto, quantunque entrambi si fondino sul principio di 
causa. Mi spiego. 

Se io posso provare la sussistenza di una causa nell’istante 
presente, io posso certo conchiuderne per dirittissima conse- 
guenza, che esistono altresì tutti gli effetti, che da essa neces- 
sariamente provengono. Questo è argomento di causa e di tf- 
Jetto, e non di analogia, ed è evidente, che esso conchiude a 
piena certezza. 

All’incontro diasi il caso che io non possa provare l’esistenza 
della causa nell’istante presente; ma io conosco solo, che quella 
causa esisteva in addietro, attesi gli effetti da lei costantemente 
prodotti e da me veduti. Dal conoscer questo io argomento 
ch’ella esiste tutt’ora, e che esisterà dimani altresì, e che per- 
ciò hanno ed avranno luogo i suoi effetti. Dall’esister la causa 
in passato, io argomento all’esistere della causa in presente e 
in futuro, attesa la stabilità della causa come sostanza, o come 
radicata in una sostanza. 

4<)S. Ora se trattasi di causa contingente, non sarebbe tut- 
tavia assurdo, che una sostanza, la quale esistette lungamente 

RoiMim. Tratt. della Cose. mor. 36 
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ia passalo, noo esistesse più ia futuro, venendo annichilata o 
distrutta- Lo stesso dicasi di un’efficienza speciale di quella so* 
starna, efficienza che la rende causa degli effetti osservati. 
Cessando quella efficienza cesserebbe la causa, eziandiochè per- 
manesse la sostanza in cui si conteneva. 

L'argomento adunque di causa e di effetto produce sempre 
certezza, perchè è provata l’esistenza della causa in quel tempo 
nel quale s’induce avvenire l’effetto. 

All’incontro l’argomento di analogia non è sempre sicuro, 
poiché l’esistenza della causa non i in esso provata, ma sup- 
posta, o conghietturata in virtù del principio della sua costante 
esistenza come sostanza. Così che all’indimani sorga il sole, si 
afferma in conseguenza della supposizione soli’ intesa, che la 
sostanza del sole duri con quelle stesse leggi colle quali è du- 
rata 6 n qui, il che però non è provato, ma solo coughietturato 
dal principio della durazione dell’ordine dell’universo fondalo 
nella durazione delle sostanze che lo compongono. 

Si vede quindi, che l’argomento di analogia non è tale che 
di sua propria natura porti certezza , ma solo probabilità, la 
quale tuttavia può esser grandissima, ma non mai a segno da 
necessitare il libero assenso. 

497. Ed anzi come la probabilità che s’induce coll’argo- 
mento di analogia può esser somma, così in certi casi può es- 
sere anche picciola o nulla. 

Si avvera quest’ultimo caso quando noi argomentiamo sup- 
ponendo arbitrariamente una stabilità d’ordine che non i come 
faceva quel nostro contadin tirolese, che altro mondo oltre 
quel della sua vallata non avendo veduto mai, giudicava sicu- 
ramente che la foggia del vestire de’ suoi terrazzani dovesse 
essere sì stabilmente annessa agli uomini, che uomini noa vi 
fossero, se non vestiti a quel modo; di che le meraviglie quando 
uscì fuori da’ suoi tre palmi di cielo! Supponeva la mente del 
buon uomo, che quella cagione che facea vestire i suoi coni- 
patriotti a quella guisa, dovesse essere universale, sicché anche 
altrove dovesse produrre lo stesso effetto di fare andar gli 
uomini vestiti ugualmente. Or questa supposta costanza e uni- 
versalità non avea fondamento se non nell’abitudine delle sue 
percezioni; e però gli falliva l’argomeuto d’analogia. 
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4g8. Egli è dunque manifesto, che l'analogia elee cauta- 
mente adoperarsi , e secondo quelle avvertente cui tocca ad 
lina buona logica prescrivere} usata poi quella foggia d’argo- 
mentare cosi saviamente, ella conchiude ad una minore o mag- 
giore probabilità, e fino ad una probabilità somma, la quale 
ba forza grandissima a rapir l’assenso dell’animo, e difficil- 
mente discemesi dalla piena certezza. Ma tuttavia ella non è 
certezza, riman sempre probabilità. 

499 . Passiamo ora a vedere quali siano le specie della cer- 
tezza che abbiam chiamata didascalica. 

500. Dissi già che la certezza didascalica si riduce alla cer- 
tezza fisica ( 7 1 ), considerando che l’ammaestramento o la te- 
stimonianza altrui si suol ricevere per via di percezione (e 
nella percezione sta la certezza fisica ). Ma è da distinguersi 
dopo di ciò questa specie in certezza didascalica assoluta e di- 
dascalica-normale. 

501. La certezza didascalica è assoluta quando il maestro o 
il testimonio è infallibile} e massime se lo stesso maestro o 
testimonio (come accade di Dio) ha virtù di far si che l’udi- 
tore riceva con sicurezza ciò che gli comunica, e glien’infonda 
l’evidenza e la persuasione. 

5oa. È solo normale la certezza didascalica quando l’auto- 
rità del maestro o del testimonio è tale, che la legge morale 
mi autorizza a tenerla come norma del mio operare, il che 
suol accadere trattandosi, a ragion d’esempio^ della direzione 
d’un confessore o d’un superiore religioso, o della credenza 
che in cose di fatto si presta a persone fede-degne. 

5o3. Cotesta maniera di certezza normale suppone che co- 
lui che ce la comunica, la possegga egli medesimo, perocché 
se ciò che sa noi sapesse con certezza, ma solo con probabi- 
lità, egli non potrebbe comunicarci che la probabilità che pos- 
siede, non mai la certezza che non possiede. 

Or come l’uomo può esser venuto in possesso della certezza 
egli stesso? — Può primieramente esserne venuto in possesso 
per comunicazione avutane da qualche altro suo maestro. — 1 
Ma e questo suo maestro? — Si dee finalmente venire a quel 
primo, il quale la si abbia acquistata non più per via dida- 
scalica, ma per mezzi logici o fisici, secondo il genere di cer- 
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tezza di ohe si tratta. Per gli mezzi fioici, egli poti acquistarsi 
la certezza fisica , la qual si riferisce sempre a qualche sussi- 
stente, o, volendo prenderlo per sinonimo di sussistente, a qual* 
che fatto. Per gli mezzi logici, egli potè acquistarsi la certezza 
logica. Laonde, secondo queste due classi di certezza, si dee 
finalmente suddividere la certezza didascalica. 

50 4. fu generale poi, se per via didascalica noi veniamo a 
conoscere de’ fatti, si chiama certezza storica ; se poi veniamo 
a conoscere delle dottrine razionali , essa si chiama dottrinale 
O dogmatica (1). 

505. Ora il testimonio de’ fatti, acciocché sia autorevole, dee 
per lo meno non aver contrò di sè veruna eccezione, per la 
quale si possa ragionevolmente dubitare ch’egli o non abbia 
la certezza di ciò che dice, o non la voglia, o non la sappia 
comunicare; ma quand’egli sia al tutto privo di eccezione, eia* 
scun uomo si dee riputare un canale idoneo a comunicare que- 
sta certezza. 

506. 11 maestro poi, acciocché possa comunicare la certezza 
dottrinale, non solo dee averla egli, ma darci certa prova di 
averla ; cioè pel maestro si richiede più che pel testimonio, a 
dover esser canale di certezza. 

Conciossiachè ogni uomo si dee supporre veritiere qoando 
non v’abbia argomento che ci faccia dubitar del contrario; ma 
ciascun uomo non puossi suppor dotto; e sono necessarie a cre- 
derlo tale, delle prove positive di sua dottrina. 

5oy. Tuttavia ne’ consigli morali la dottrina di ud eccle- 
siastico è abbastanza provata quand’è universalmente tenuto 
per uomo savio e sopra tutto probo; giacché la sua probità 
gl’ impedirebbe di dare con ogni sicurezza un consiglio mo- 
rale, s’egli ben certo non se ne tenesse. La sua probità dunque 
è prova della sua veracità, e la sua veracità è prova della sua 
dottrina sufficiente a dar quel consiglio ebe gli si chiede. 


(1) Se ricevendo li dottrina da un maestro, noi perveniamo non sola- 
mente a credere ai piacili della sua scuola , ma ben anche a intendere le 
ragioni delle sue dottrine, e per esse ragioni a persuadercene, la dottrina 
che ne acquistiamo dicesi dottrinale in quanto i creduta sull’autorità del 
maestro, e insieme logica in quanto noi ne veggiamo la certezza anche per 
logico argomento. 
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5 0 8 . Che se il testimonio che depone nn fatto patisce qual- 
che eccezione, egli non può più indurre che probabilità. 

E quand’anco altri testimonj con lui convenissero, ma tutti 

singolarmente presi patissero qualche eccezione, non se n'a- 
vrebbe che una probabilità maggiore; una certezza non mai, 
fin a tanto che uno almeno de’ testimonj privo di qual si vo- 
glia eccezione potesse tenersi per fede-degno. Sicché il consenso 
stesso de' testimonj non al tutto fede-degui è meramente un 
calcolo di probabilità. 

509. Ugualmente si dica se la notizia del fatto non venga 
comunicata da un solo testimonio immediato, ma da una serie 
di testimonj mediati, che si legano col primo immediato. La 
testimonianza sola del primo, supponendolo fede-degno, e per- 
venendoci incorrotta in monumenti stabili, fa certezza ; ma se, 
perita la prima testimonianza, noi non l’abbiamo che da un 
testimonio rimoto, ad aver la certezza si convien provare non 
solo fede-degno quest'ultimo testimonio, ma tutta la serie de’ 
testimonj, per le mani de’ quali è passata lino a noi quella te- 
stimonianza, ed i documenti che la contengono. In tali casi il 
mezzo onde a noi vien data la certezza non sono semplice- 
mente i testimonj , ma sono i testimonj associati col ragiona- 
mento, e questa certezza si chiama critica. Laonde la certezza 
storica dividesi nuovamente in due, l’una delle quali dicesi 
storica semplicemente o storico-percettiva , e l’altra storico-ra- 
zionale ossia critica. 

5 1 o. A riassumere poi tutto ciò che abbiamo detto intorno 
le diverse specie di certezza, gioverà la seguente; 


t 
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ARTICOLO IV. 


a8$ 


CONTINUAZIONE. 

5i i. Da quello che è detto può conoscersi la differenza che 
passa fra la certezza e la probabilità. 

Sodo dati all’uomo diversi mezzi, co’ quali egli può giugnere 
alla certezza. Qualunque sieno questi mezzi, la certezza che 
ne deriva, si fonda sempre in ultimo nella certezza logica in- 
tuitiva, cioè su de’ principi forniti di una evidente e immuta- 
bile necessità, che sola può essere il saldo appoggio di ogni 
certezza. 

All’incontro la probabilità ci è data quando il nostro ragio- 
nare non può ridursi e terminarsi in alcuno de’ principi ev '~ 
denti e per sè necessari, ma solamente in qualche legge o prin- 
cipio che non induce necessità. 

Tale è la legge preaccennata dell’analogia: « la cosa è av- 
venuta da gran tempo cosi, dunque seguiterà ad avvenir così». 
Questo principio non è necessario, e però non è universale a 
tutti i tempi e a tutti i luoghi. Acciocché avessimo un prin- 
cipio necessario e universale, noi non dovremmo solo conoscere 
quello che è stato per molto tempo; ma anche la cagione, per 
la quale quell'avvenimento è durato sì a lungo, o s’é costan- 
temente rinnovato. Or questa cagione noi la ignoriamo-, e in- 
duciamo la sua costanza unicamente dalla costanza deH’effelto. 
Ma l’effetto non ci diee altro se non che la costanza della 
causa è stata di tal grado da far durare l’effetto fin ora; non 
ci dice di più, non ci aggiunge mica che quella costanza sia di 
tal grado e natura da far durare l’effetto in futuro: questo 
lo conghietturiamo noi. Laonde quando noi argomentiamo per 
analogia, l’argomento va dalla causa all’effetto, ma non induce 
certezza, perchè la cognizione che abbiam della causa è difet- 
tosa e manchevole. Però la nostra conclusione ha solo quel 
grado di certezza che ha la cognizione della causa da cui la 
induciamo. 

5ia. Consideriamo un altro di quegli argomenti che proda- 1 
cono una conclusione probabile, il che ci farà via meglio co- 
noscere la differenza fra gli argomenti che conchiudono a cer- 
tezza, e quegli che concbiudono a probabilità. 
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Sieoo io una borsa novanta palle, dieci rosse c ottanta gialle. 
Egli è manifesto, che estraendo io una palla da quella borsa, 
è cosa probabile che me n’esca una gialla, ma non ne ho cer- 
tessa, perocché potrebbe uscirmene anche uoa delle dieci rosse. 
La mia previsione adanque sull’ ascimeoto della gialla non é 
che probabile. G perché? Per la ragione stessa che dicevamo: 
cioè perché manca la cognizione piena e perfetta della causa 
di quell'avvenimento. Se io conoscessi tutte le circostanze che 
concorrono e determinano l’estrazione della palla, io precono* 
scerei con certezza qual palla sia per uscire. Così quando le 
palle fossero tutte gialle, io conoscerei a pieno la causa com- 
plessa che fa uscire una palla gialla, sapendo di certo, che in 
qualsivoglia modo la mano si metta nella borsa, l’effetto é de- 
terminato dal colore delle palle, sicché ella non può estrarre 
che nna palla gialla, perchè non ve n’ha dentro di altro co- 
lore*, ma fino a tanto che vi hanno nella borsa palle di color 
diverso, la mano che entra nella borsa non A determinata pie- 
namente a prendere più tosto la palla di nn colore che quella 
di un altro. Dico, non è determinata rispetto a me, rispetto 
alta mia cognizione; perocché in sé stessa ( lasciar» da parte 
l’arbitrio) £ sempre determinata, essendovi certe cause e ragioni 
occulte, per le quali la mano si porta più tosto sopra una 
palla che sopra un’altra. Ma io non conosco queste cagioni 
fisiche ed efficienti determinatrici della mano, nè conosco il 
rapporto che esse hanno coi colori delle palle. Io dunque, co- 
stretto come sono di argomentare unicamente sopra i dati che 
mi sono noti, nel caso presente son limitato ad arguire la de- 
terminazione della causa, cioè de’ movimenti della mano, dalia 
diversa proporzione fra il numero delle palle gialle e quello 
delle rosse, la qual cognizione, come dicevo, non mi dà una 
notizia piena della causa che fa uscire quella palla che verrà 
estratta dalla borsa. 

Si 3. S'applichi la stessa dottrina a render ragione del per- 
chè il consenso di più testimonj soggetti tutti a giusta ecce- 
zione non induca certezza, ma probabilità, grande quanto si 
voglia. 

Io conosco l’accordo che fanno le diverse deposizioni di 
que’ varj testimonj, e se questo accordo non potesse avere che 
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una cauta sola, cioè a dire la verità della deposizione, io dal* 
l’effetto, cioè dall’accordo de’ testimoni indurrei con piena cer- 
tezza la verità di ciò cbe depongono. Ma se quell'accordo pnò 
essere stato prodotto da qualche altra causa diversa dalla ve- 
rità della loro deposizione, quest’altra causa possibile basta a 
far si, che io non conosca appieno tutta la causa o sia il com- 
plesso delle cause che mossero quei testimoni a dar concordi 
testimonianze. £ quindi essendo difettosa la cognizione mia 
della causa totale, non posso giungere a piena certezza, ma 
solo ad una probabilità, che è maggiore, quanto ò più piccolo 
H difetto che ha la mia cognizion della causa. 

. I • 

ARTICOLO V. , 
corti muzion. 

-. ■ ■* ■ i 

5 1 4- Ben sento che cosa avrà pensato seco medesimo il mio 
lettore scorrendo le cose precedenti intorno alle varie certezze. 

Egli avrà pensato, che io allargo il campo della certezza 
più che non faccia uopo. 

Perocché (così ragionerà), che vi sieno de’ veri dati da na- 
tura , ne’ quali l’ uomo non può ingannarsi, questo facilmente 
s’intende dopo la dimostrazione data nel Nuovo Saggio (i). 

S’intende parimente, che tutto ciò che si deduce per diritto 
ragionamento da que’ primi veri, o che a que’ primi veri, come 
a principi si riduce, sia immune da errore. Ma chi poi ci as- 
sicura che noi usiamo un diritto ragionamento? non siamo 
noi fallibili.'’ non possiamo noi prendere errore financo nelle 
prime deduzioni cbe facciamo dalle ricevute sensazioni, come 
a ragion d’esempio, in giudicando che un corpo si muova, 
quando sta fermo, e quel che induciamo non è che un’appa- 
renza di moto che c’illude per la relazione locale con altri 
corpi che veramente si muovono? Tutto ciò adunque che non 
si-contiene nella piccola sfera di que’ veri, ne’ qnali la natura 
ci protegge da errore, non può aver mai certezza , ma solo una 
maggiore o minore probabilità. 

SiS. Questa opposizione ha la sna verità; ma ella è falsa 


(i) Sei. VI, csp. VII. 
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quando ti spinge troppo innanzi, come fu fatto ne’ tempi 
nostri (i). 

In prima, vi ha qualche rolla uno stato dell'animo umano, 
nel quale la verità delle conseguenze veduta limpidamente ne’ 
principj , si fa evidente per modo, che la persuasione si sente 
a pieno sicura d’errore altrettanto quanto nell’intuizione delle 
stesse primissime verità. 

5 1 6 . Di poi, conviene distinguere la certezza che esclude la 
possibilità delC errore, da quella che esclude V errore, sebbene 
non la sua possibilità astratta. 

Questa seconda si dee dire certezza quanto la prima, quan- 
tunque dalla seconda non sia rimossa al tutto una possibilità 
astratta dell’errore: e la ragione ond’essa si dee giustamente 
chiamar cosi si ò i.° perchè i mezzi da cui ella risulta sono 
per sè infallibili; a.° perchè la possibilità dell’errore non na- 
sce se non dal sapere in generale che noi siamo fallibili, senza 
altra ragione particolare che ci faccia dubitare di quella cer- 
tezza. 

Quando questa semplice possibilità di errore, questo pen- 
siero generale, che noi siamo fallibili, si voglia pur calcolare; 
io sono ben contento che si distingua una certezza rigorosa, 
da una certezza normale ; e che si chiami rigorosa la certezza 
di quelle cose nelle quali la natura d protegge da ogni errore ; 
normale la certezza di quelle che conosciamo con mezzi per 
sè infallibili, ma contro a cui sta la mera possibilità generale, 
che noi sbagliamo in usando di quelli. 

Eimau sempre, che questa certezza normale sia sufficiente a 
potere operar francamente senza alcun timore ragionevole di 
danno o di peccato; oud’anco fu chiamata certezza morale. 
Rimane ancora, il che dee notarsi, ch’ella si distingua intiera- 
mente da una probabilità qualsiasi, fosse anco somma. 

517. La certezza appellata da noi normale differisce dalla 
probabilità in questo, che quella si forma con mezzi per sè 
«tessi infallibili; quando la probabilità si forma con mezzi 
che per sè non concbiudono infallibilmente. 

5 18. Quindi se nella certezza normale rimane qualche dub- 


(1) E fu questo il principio de’ traviamenti dell’abile La Meonais. 
Rosmibi. Trattato della Cose. mor. 3 7 
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bio, egli è un dubbio negativo, conciocsiacbè non v'ha alcuna 
•pedale cagione «li temere inganno in essa , se non Funiver- 
sale possibilità che ha l'uomo di sbagliare nell'uso de’ mezzi 
della certezza, anco quando gli pare di non {sbagliare al tutto ; 
là dove nella probabilità sta contro un dubbio positivo, cioè 
una speciale ragione di temere che possa essere erronea la no* 
•tra conclusione. 

519. Mi si permetta di confirmare queste osservazioni col* 
l’autorità di un eccellente filosofo italiano, l'abate Valperga di 
Cai uso 5 il quale scrive appunto, secondo noi, molto sensata* 
mente cosi: 

«Non conviene confondere questioni diverse. Può diman* 
«darsi se v’abbiano verità, che persona non possa sconoscere; 
« e strafalcioni, a cui non possa pervenire nè lo sragionamento, 
« nè la demenza. Ma non si tratta di ciò. Non si vuol restringere 
« la questione a un piccolo numero di principi incontrastabili, 
« come a ciascuno è l’esistenza propria, e a tutti, che una stessa 
• cosa non può nello stesso tempo e nello stesso senso essere 
« e non essere : si vuol anzi la certezza rispetto a punti molto 
«contesi. Se essa dee trovarsi là dove il fatto prova troppo 
«bene la nostra fallibilità, conviene eh’ essa non sia già infal- 
«libile». 

«L’aggiunto dubbioso dee aggiungere qualche cosa al sog- 
« getto; ed egli non significherebbe niente se significasse solo 
«una semplice possibilità di dubbio, che ha luogo sempre. Si 
«faccia attenzione all’uso di parlare, e si vedrà che non si 
« dice che una cosa è dubbiosa, se non allorquando si ha una 
« ragione di dubitare di quella, che sebben sia debole quanto 
«si voglia, pure è una ragione particolare appartenente al 
«caso, come è uopo acciocché le possa convenire l’attributo 
« dubbioso. Non s’ignora già, che di tutto si può dubitare, e 
« che nella nostra fallibilità ve n’ha sempre una ragione, buona 
« o cattiva. Ma la questione » ( di sapere se una cosa è dub- 
biosa) «non cade su questo dubbio; non ci si pensa; questa 
«^ragione generale, straniera al soggetto di cui si parla, non 
«entra assolutamente per nulla nell’ intenzione ordinaria di 
« coloro che dicono una cosa esser dubbiosa. La ragione di 
«dubitare di tutto, cioè la nostra fallibilità, è in nqi; la ra- 
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« gione di chiamar dubbiosa una cosa più tosto che un'altra 
■ dee trovarsi nella cosa. Dubbioso sarà dunque ciò di cui ve- 
«desi qualche ragione particolare di dubitare ; certo ciò, ri- 
«spetto a cui non se ne vede nessuna»; 

E poco appresso ancora: « L’attenzione che convien sempre 
« fare a questa ragione di dubitare, in quanto ella s’applica in 
«particolare a ciascun caso, è tutt’altra cosa dalla conoscenza 
«che abbiamo della nostra fallibilità in generale; e una co- 
« scienza riflessa dell’esame esatto e circospetto che si faccia 
« d’una questione, guardandola da tutti 1 lati, può assai bene 
«rassicurarvi di aver tocco una certezza, se non infallibile, 
«certo tale che cessa da voi ogni rimprovero. Talor anco la 
« sensazione è sì viva, la testimonianza delle memorie si ferma 
« e sì positiva, il ragionamento sì chiaro e sì concludente, che 
«in vano vorremmo noi dubitare; noi noi potremmo». 

«Ma egli è il solo dubbio diretto che ci è impossibile nel- 
« l’atto di esaminare una questione in sé stessa. Un dubbio in • 

« diretto, straniero alla questione, non può essere in contrad- 
« dizione coll’evidenza di quella, appunto perchè è indiretto, e 
« ad essa estraneo. Si suol dire « certo come due e due fanno 
« quattro » : e tutta l’ aritmetica è certa egualmente a chi la 
«sa. Tuttavia alla fine di lunghi calcoli, fatti e verificati con 
«tutta l’attenzione possibile, si scrìve salvo errore » (i). 

ARTICOLO VI. 

COKTlMOZZIONf. 

5ao. Ma desiderando io, che della difficoltà indicata non ri- 
manga alcun’ombra, s’egli è possibile, nell’animo de’ lettori, 
io mi continuerò a farvi più ampia risposta. 

Si consideri dunque in prima, differenza grande che passa 

fra il dubbio diretto e il dubbio indiretto, di cui parla nel passo 
ultimamente allegato il Caluso. 

Il dubbio indiretto nasce da una riflessione che si fa sulla 


(i) i Principe! de Philosopìuc pour de s initiés aux malhématiques . par 
M. yalpcepa-de Caluso, membro de la Lègion ethonneur, eie. Turin 1811. 
Au palaie de 1 'Acad‘mtc, par yincent Bianco. 
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soluzione della questione ; il dabbio diretto è quello che nasce 
nella soluzione stessa della questione. 

Ora se nella soluzione della questione, per quanto riguar- 
disi da tutti i lati, non trovasi fondamento alcuno da dubitare, 
ch’ella sia rettamente disciolta ; non dovrebbesi più tosto con- 
siderare il dubbio indiretto per un timor vano, anzi che per 
nn vero dabbio? 

5ai. Intanto egli A cesto, che gli nomini, fino a tanto che 
sono in sui primi passi del loro sviluppamento, e non eccedono 
la prima riflessione, pensano ed operano con sicurtà, e non 
sono ponto nè poco molestati dal dubbio iodiretto, perocché 
o veggono il vero , e se ne appagano , o noi veggono, e riman 
loro l’ignoranza senza il dubbio. 

5aa. Ma quando la mente si leva a maggiori riflessioni, 
sorge nel loro animo il dubbio indiretto, o sia il timore di 
avere errato anche rispetto a quelle operazioni, nelle quali 
essi veramente non hanno errato. Or sarà qnesto dubbio in- 
diretto o questo timore atto a far perdere all’uomo quella 
certezza che si avea fermissima prima di esso? 

5a3. Tuttavia se noi vogliam meglio vedere come meriti si 
nome di certezza non pur quella che abbiamo appellata rigo* 
rosa, ma quella ancora che appellammo pratica, o normale, ri- 
prendiamo la definizione della stessa certezza. Noi abbiaci 
detto, ch’ella è « un assenso fermo e ragionevole conforme 
« alla verità » . 

Questa definizione dimostra, che può darsi nell’uomo una 
vera certezza anche in molte parti del sapere, nelle quali la 
natura non ci protegge da errore; perocché anche in queste 
parti può darsi e si dà continuamente, che « l’uomo assenta 
con fermezza, e assenta ragionevolmente », appunto perchè as- 
sente in conseguenza di mezzi per sè infallibili di certezza, e 
che «il suo assenso sia conforme alla verità». Dato dunque 
questo assenso, non v’ha egli nell’uomo tutte le condizioni che 
si richieggono a costituire certezza? 

5a{. Ma si replica: « L’uomo non è infallibile, perciò il 
suo assenso può essere inganno ». — Sia pure; ma il solo 
potere ingannarsi non toglie la certezza, purché non s’inganni 
veramente. Dire che l'uomo può ingannarsi, è quanto dire che 
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l’uomo può non avere la certezza- Ma se di fatto egli ha la 
certezza, niente vale che possa non averla; perocché la que- 
stione tende a sapere, se l'abbia o non l’abbia; non a sapere 
se possa non averla. Ogni nomo adunque, il quale, avendo fra 
mano uno di que’ mezzi di certezza che dicemmo per sé in- 
fallibili , dà tosto semplicemente e fermamente il sno assenso , 
ha la certezza di fatto. E questo succede agli nomini semplici 
e retti, e massimamente a quelli, come dicevamo, che non sono 
saliti a una riflessione elevata. 

5a5. L’esagevar dunque che si fa la possibilità che ha l’uo- 
mo d’ingannarsi, diventa sovente eccessivo, diventa eccessivo 
tutte le volte che rende l’uomo incontentabile, e gli toglie di 
quietarsi e di riposare nella verità che gli si offre a vedere; 
onde viene il suo assenso a vacillare. La quale esagerazione e 
vano timore, è quello che condusse non pochi nomini allo 
scetticismo. > 

L’uomo è fatto per la verità; l’uomo ha ed usa di mezzi 
per sè infallibili di conoscere la verità. Che rimane? — Sol 
ch'egli, ogni qualvolta è in possesso di questi mezzi, vi aderi- 
sca semplicemente e tranquillamente senz’ altre riflessioni ca- 
villose: ecco la certezza formata. — Ma può ingannarsi, ti torna 
sempre a ripetere Sì, può ingannarsi in generale, ma non 
s’inganna in tanti casi, ne’ quali perciò appunto ha la certezza ; 
può ingannarsi, ma sol quando si lascia dominare soverchia- 
mente da questo timore d'ingannarsi, che gli toglie la fer- 
mezza dell’assenso che pur egli dee dare, e che darebbe senza 
questo timore alla verità che gli sta presente: può ingannarsi, 
ma quando egli, invece di dar l’assenso ai mesti ch’egli pos- 
siede della certezza, si crea volontariamente errori, o confonde 
i mezzi che a lui danno la probabilità, con quelli che a lui 
danno la piena certezza («). 


(i) Perciò sant’Agostino non dubits dire, che in ciò che Vede l'intel- 
letto non si dà errore. Ai vero in illis intellectualibus visis non Jallilur 
(homo): aul enim iulelligit, et verum est; aut ti veruni non est, non intei - 
tigit : onde aliud est in hit errare quae videi, alhid ideo errare quia non 
videi. De Genesi td liti. L. XII, C. XXY, 5a. 
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5 26. E quest’ ultima riflessione è quella che finisce di ab- 
battere la difficoltà proposta. 

Perocché noi distinguemmo già l’errore volontario dallWo- 
lontario; e vedemmo, che campo estesissimo abbia l’efficacia 
della volontà umana nella generazione dell’errore (1). 

Vedemmo, che l’uomo che abbia retta la volontà non pnò 
ingannarsi di errar formale; può sol cadere in qualche errar 
materiale, il quale non è propriamente errore. E però la falla- 
cità umana che sì esagera dagli scettici e di che si abusa a 
vantaggio del loro sistema, esaminata intimamente, trovasi che 
non è altro che la fallacità stessa della volontà umana , e che 
perciò l’uomo che ha la volontà diritta, e che non ama meno- 
mamente l’errore, nè sé stesso, anzi nient’aftro che la schiet- 
tissima verità , giunge facilmente alla certezia , a quel modo 
medesimo, onde, volendo esser virtuoso, giunge alla virtù. E 
come il potere che ba l’uomo di rendersi virtuoso non toglie 
a lui la possibilità di esser vizioso, se vuole; così l’aver la cer- 
tezza alle mani noi rende infallibile di modo che non possa 
ingannarsi se parimente il vuole: in una parola egli può in- 
gannarsi perchè può amare qualch’altra cosa diversa dalla ve- 
rità, perchè può entrare qualche disordine ne’ suoi afTetti, dis- 
ordine che non ha luogo se non a condizione che la volontà 
sua vi acconsenta. Senza di questo le sue potenze sono rette, 
e ciascuna rispetto al proprio oggetto infallibile. 

Riferendo adunque tutte queste dottrine sulla certezza 
a dar chiarezza alla regola morale che abbiano proposta, pos- 
siamo conchiuder così: 

Se noi siamo intimamente persuasi di aver la certezza che 
qn’azione sia lecita, e se questa persuasione non è un errore 
preso da noi a cagione de’ nostri mali affetti, noi possiamo si- 
curamente operare. Ma se noi siam dubbiosi che quell’azione 
sia lecita, benché la sua liceità ci sembri probabile, non pos- 
siamo operare fino a tanto che non ci siamo certificati della 


(1) N. Saggio, tee. Sei. VI, P. IV. 
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ma liceità : ben inteso però, che qupl grado di dubbio che ci 
toglie dal chiamarci pienamente certi della liceità di quell’a- 
zione, non sia semplicemente il pensiero generale della fallacità 
nmana, perocché questo non basta, coma dicemmo, a rendere 
incerta una sentenza ; e che non sia nè pure nn semplice ti- 
more spoglio di motivi razionali, perocché questo, se non vi 
acconsente la volontà e muove la facoltà del giudizio a giudi- 
care secondo esso, non ha per sé alcuna virtù d’infermare la 
certezza e di diminuire l’assenso razionale che sta nel fondo 
dell’animo nostro, come vedemmo avvenire spesso negli scru- 
polosi. 

5*8. Che se, cedendo l’uomo a un timore irrazionale, che 
per lo più si suscita in chi soffre una grande mobilità di nervi 
all’apprensione deHa sola possibilità del male cangiata dalla 
fantasia in probabilità y e se dato corpo all’ombra, aggiunge un 
giudizio e si persuade avervi la colpa dov’ella non v’è, nasce 
allora quella coscienza scrupolosa, che già dicemmo doversi 
deporre pria di operare. 

ARTICOLO Vili. 

lì oratiti’ on. peccato quinto si orni m dubbio diala liceità’ dall’ azioni, 

fe PIOEO OZIO NATA AL GIUDO DI PROBABILITÀ* DA NOI ASSENTITA DILi/iLLICEITa’ 

DILLA MEDESIMA. 

àzg. Laonde se v’ha incertezza sulla liceità e illiceità del- 
l’azione, non si può operare, e operando si pecca. — Ma qual 
è la natura del peccato che si commette? 

La specie è determinata dalla qualità dell’azione di cni si 
tratta, considerata sotto aspetto di azione morale. 

A calcolarne poi la gravità e la malizia, convien aver ri- 
guardo, oltre all’ altre circostanze, anche al grado maggiore o 
minore di probabilità da noi appresa e assentita dell’illiceità 
dell’azione: perocché, come è cosa certa esser maggior peccato 
il porre una azione che sappiamo essere illecita certamente, 
che non sia il porre un’azione che sappiamo essere illecita 
dubbiamente; così egli è manifesto, che quanto sono maggiori 
i gradi di probabilità che noi abbiamo per l’illiceità dell’azio- 
ne, tanto più gravemente pecchiamo, ponendola; e quanto sono 
questi gradi minori, e più quelli della sua liceità, tanto pec- 
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chiamo men gravemente: diche avviene, che te noi non avet- 
aimo •• non nn tenuissimo grado di probabilità per l’illiceità, 
tenuissimo sarebbe il nostro peccato, sebben peccato. 

53o. Che se quel grado per la tenuità sua io noi consi- 
dero, e do il mio pieno assenso alla lioeità dell’ azione, come 
s’ella fosse indubitatamente certa, il mio sarà nn peccato ve- 
niale d’inconsideratezza, e non più. 

CAPITOLO III. 

QUESTIOHB SECONDA. IH QUAL MANIERA POSSO DEPORRE I.’ INCER- 

TEZZA SULLA LICEITÀ’ DELL’ AZIONE, E COSI FORMARMI LA COSCIEN- 
ZA. DEL CASO CHE IL DUBBIO CADA SVLl’ìLLICKITA’ INTRINSECA 

dell’azione. 


ARTICOLO I. 

Si OOKrzMtA 01 MUOVI SBOVI LA COTTURA 
ESPOSTA KSL CAPITOLO FALCIO ASTA 

53 1. Fino a tanto ch’io sono incerto se la mia azione sia 
lecita o no, io non posso porla. 

Questa proposizione nasce dal principio, che io sono obbli- 
gato di conservare il debito ordine negli oggetti della mia 
stima e del mio alletto. 

Ora fra tatti gli oggetti buoni, l’ottimo è il morale: anzi il 
bene morale è veramente il solo bene, vero bene, essenziale e 
perfetto bene. Vada dunque ogni cosa, debbo io dire-, ma non 
fia vero che io m’esponga mai e poi mai al pericolo di perdere 
il bene morale, per voglia che m’abbia di conseguire qualche 
• altro bene, che rispettivamente al morale i falso, illusorio, 
vero male. Prima di tatto io debbo dunqne mettere in salvo 
l’onestà morale, c salva questa, ho solamente il diritto di 
operare. 

53a. Per il che dice il Salmo: « Tu hai comandato che i 
« tuoi comandamenti fossero oltre modo custoditi • (i). E nel 
libro della Sapienza è scritto: » Io la preposi (la sapienza) a’ 
u regni ed alle sedi , e un nulla io stimai le ricchezze al suo 


(») Ps. CXVIII. 
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« paragone. Nè a lei paragonai la pietra preziosa : conciossia- 
« chè tutto l’oro a paraggio di lei è piccola arena, e l’argento 
« a petto suo si valuterà per fango, lo l’ho amata più della 
«salute e della bellezza, e proposi a me stesso di averla in 
«conto della mia luce, perocché il suo lume é inestinguibi- 
li le » (i). E dice il sacro scrittore, che questa sapienza , che è 
l’onestà e la virtù, lo precedeva; il che è quanto un dire, che 
egli metteva l’innocenza in capo a tutte le sue azioni, non 
ponendo atto se prima non avesse consultato quella sapienza 
e trovatolo con essa in concordia: del che gli venne poi dietro 
anco l’abbondanza degli altri beni (a). 

ARTICOLO II. 

SI D1CHUH MIGLIO LO STiTO DILLI SECONDI QUESTIONI. 

533. Ma se io non posso porre un’azione, dell’onestà della 
quale non son ben certo - , se io prima di operare debbo , per 
conseguente , avermi formata una coscienza , la qual mi dica , 
che con ciò che fo non pecco, nè mi spongo a pericolo di pec- 
care - , come potrò io formarmela questa coscienza, come rimuo- 
ver da me questa incertezza? « 

Qui entra appunto la famosa dottrina de’ principj riflessi, 
dottrina, considerata scientificamente, di gran momento; pe- 
rocché , come ho già osservato più sopra , con essa lo spirito 
umano fece un gran passo innanzi, salendo da un ordine di 
riflessione ad un altro più elevato. Ei può ben dirsi che tale 
avanzamento produsse una specie di crisi scientifico-morale del- 
l’umanità, di guisa che in una storia filosofica delle scienze 
morali , i nomi di Medina e di Tirillo saranno sempre fa- 
mosi, e costituiranno epoche scientifiche. Ma questo ancora 
non fu inteso; e però que’ nomi sono ravvolti e confusi colla 
turba degli altri moralisti (3). 


(i) Sap. VII. 

(a) Verter uni autem mihi omnia bona pariler cum illa, el lactatus sum in 
omnibus : quoniam ANTBCEDBB4T US ISTA SJPIBUTld. Sap. VII. 

(3) Contro a’ nemici del probabilismo milita un pregiudizio gravissimo, 
e questo si è, che essi sostengono trattarsi di una questione a sciogliersi 
facilissima. Igoazio Camargo (Pracf.) sostieuc dtfficullaltm islam nuUum 
Rosmini. Tratt. della Cose. mor. 38 
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534* Intanto noi dobbiamo esaminare questa dottrina im- 
portantissima de’ principj riflessi; co 1 qaali si sostenne potersi 
render certo dell’onestà dell’azione un uomo cbe prima ne stava 
incerto. 

Ecco dunque la questione: Poò egli darsi, che avendovi al* 
cuno, il quale penda tra due, nò sappia se l’azione che vor- 
rebbe porre sia lecita o no, egli possa mediante un principio 
riflesso assicurarsi interamente e persuadersi che quell’azione 
gli sia certamente lecita? 

Per rispondere a dimanda si grave, conviene innanzi a ogni 
cosa che noi poniamo alcune verità indubitate ed evidenti, 
dalle quali muovano i ragionamenti che ci debbon condurre 
allo scnoprimento della risposta desiderata. 

535. Ora prima egli è certo, che se io dubito di peccare 
ponendo un’azione , mi sarà sempre lecito l’esaminare il mio 
stesso dnbbio, per conoscere « se esso è prodotto da motivi va* 


studium et improbum sìmul exigtrej nullum —, ut quisque veritatem sibi 
comperici: ad hoc cairn sufficit, si animo expedito et sincero; oculos in que- 
stionem conjiciat ; improbum vero, ut possit alios convincere artificiosis ac 
inextricabilibus Probabilismi laqueis innexos. E a tal sentenza pienamente 
assente il Patuzzi ( Trattato della Regola prossima delle ationi umane nella 
scelta delle opinioni, tom. I, P. I, c. I). Or quando una questione in sé 
stessa difficile vìen dichiarata facilissima, può dirsi senza temerità di giu- 
dizio, cbe ella nou fu intesa. All’incontro i probabilisti ce la presentano 
come difficile assai. L’Esparza la chiama ih ffi citi imam et abstrusissimam 
inter omnes quacstioncs de moribus. seu speculativa s seu practicas ; il Car* 
denas rem obscuram et valde metaphysicam, quae multai subii reflexiones 
mentis. E il Terillo non dubita dichiararla un mistero impenetrabile a quanti 
dotati non siano di straordinaria acutezza e perspicacia di mente. Queste 
dichiarazioni dimostrano che il nodo fu beo veduto da' probabilisti. Ma 
De viene forse, che essi l’abbiano anche sciolto bene? Questa uon sarebbe 
conseguenza diritta : altro è il vedere la difficoltà d’uoa questione, altro il 
poter vincere questa difficoltà; quello è il primo passo, questo il secondo. 
Di solito accade, che chi propone una questione nuova e difficile, non sia 
quegli che poi la scioglie: anzi i secoli stessi si dividono i due lavori, e per 
lo più le questioni importanti compariscono in un secolo , e si risolvono 
solamente ne’ secoli posteriori. Convien prima avere molto errato; conviene 
aver tentato lungamente il guado; conviene aver date molte soluzioni false 
o imperfette, innanzi di rinvenire la vera, o la completa. Intanto facciara 
giustizia ; non si può negare a' probabilisti il merito scientifico di aver pro- 


posta una questione si importaute e si nuova nel mondo. 
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lidi o no, se è ragionevole o no », che è appunto la forma iu 
che fa proposta più sopra tale questione. 

In secondo luogo è certo del pari, che se dall'esame riflesso 
che io fo del mio dubbio, rilevo che io non ho alcun motivo 
valido di dubitare, ma il dubbio mi nasce da qualche timor 
vano, o da un falso ragionare; io potrò e dovrò deporre il mio 
dubbio, e liberamente far quell’azione, che mi s’ è resa certa 
mediante questa nuova riflessione sul dubbio che m’ingombrava 
l’animo. 

In terso luogo, è pure chiaro, che se, mediante tale rifles- 
sione, invece di conoscere quell’azione esser lecita, mi si risolve 
anzi il dubbio nella certezza di sua illiceità; io non posso più 
porre senza peccato quell’azione. 

In quarto luogo finalmente, riesce ancora manifesto, che se 
le mie riflessioni, colle quali io metto a nuovo esame il mio 
dubbio, non riescono a darmi chiarezza, ma mi confermano 
l’animo nella incertezza di prima; io non posso lecitamente 
operare. 

536. Da’ quali principj assai semplici, ma inconcussi viene 
la conseguenza, che «se vi ha qualche principio riflesso, il qual 
possa mutarmi lo stato dell’animo, e da incerto rendermi certo 
circa l’onestà dell’azione, questo principio dee esser tale che 
mi faccia apparire il mio dubbio insussistente e non solido; 
fondato solo in qualche falsa e vana mia supposizione ». 

Di che prende assai luce, come a me pare, lo stato della 
questione. Perocché agevolmente già si conosce, che a vedere 
se v’abbiano principj riflessi atti a tórre l’incertezza dell’animo; 
conviene esaminare « se v’abbiano principj riflessi atti a farmi 
conoscere che il dubbio, ch’io m’avea di peccare operando, era 
vano ed insussistente » , cioè fondato sopra motivi che non 
potevano indurmi ragionevolmente nell’animo tale incertezza. 

Cerchiamo dunque tosto se tali principj esser vi possano ve- 
ramente. £ prima avvertiamo, che si danno de’ casi « ne’ quali 
sarebbe contraddizione il pure suppor che vi fossero ». 
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ARTICOLO in. 

SI COMINCI» » BISTONDE*» BEL» S1COND» QUESTIONI, PIOTANDO , CHE SI TÉ- 

dubbio dell'illiceità' dill'azione nasce dall’intbinsec» natura dell’azione 

STESSA, QUESTO NON SI PUÒ TORRE SE NON PERSUADENDOSI CHR LEZIONE » 

INTRINSECAMENTE ONESTA. 

53^. Osservo dunque, che il motivo che mi fa dubitare non 
forse una data azione sia illecita, può venirmi da due fonti , 
cioè o dall'intrinseca natura deW azione stessa, o da qualche 
causa esteriore. 

538. Ora egli è manifesto, che se con una riflessione io 
posso sciorre un tal dubbio e dimostrarlo a me medesimo vano, 
conviene che, quanto al primo caso, io dimostri che non v' ha 
nell'interiore natura dell’azione quella reità che io supponevo 

0 che temevo; e quanto al secondo caso, che quella cagione 
esteriore per la quale io temevo non forse quell’ azione fosse 
illecita, non ha virtù di rendermela tale: di guisa che la ri- 
flessione dee sciorini il dubbio là appunto, dove il fondamento 
del dubbio si trova, o giaccia esso nella natura stessa dell'azio- 
ne, O fuori della medesima. 

539. Di qui viene a mio parere nn bellissimo ed evidentis- 
simo corollario, il qual si é, che «ove il dubbio cada sull'il- 
liceità intrinseca dell'azione, non varrà a sciorre un tal dub- 
bio nessuno di qne’ principj che riguardano solamente le cause 
estrinseche all'azione stessa ». 

540. Le leggi poi sono cause estrinseche dell'aziODe, e però 

1 principj tratti dalla condizione delle leggi nou possono valere 
a sciorre il dubbio intrinseco all’azione. 

54 >• tali principj proposti da’ più celebri moralisti, si con- 
tano i seguenti: 

i.° Una legge dubbia non obbliga; ovvero, la legge incerta 
non produce un’obbligazione certa. 

a.° È migliore la condizione del possidente; e però se 
possiede la libertà, questa dee mantenere il suo diritto contro 
la legge; e viceversa, se possiede la legge, questa convien che 
prevalga. 

I quali due principj ritornano ad un principio solo, peroo- 
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chè il possesso della libertà (i) non sarebbe, quando la legge 
fosse certa, di guisa che legasse la libertà. 

Orse questi principj sono applicabili in altri casi, non sono 
certo applicabili in quelli ne' quali il dubbio cade sull’ intrin- 
seca malizia dell’azione; perocché suppongono distinta la legge 
dall'azione; la qual legge, ogni qual volta si considera come 
esteriore all’azione^ è quella che proibisce l’azione e così la 
rende mala quando non sarebbe mala per sé stessa, contro il 
supposto. 

54»- E veramente, dicendo io: « la legge certa obbliga, e 
la legge incerta non obbliga », io vengo a significare che « la 
legge certa mi rende illecita l'azione, e la legge incerta non 
me la rende illecita, ma me la lascia lecita ». Si suppone 
adunque che il ragionamento riguardi tali azioni che possano 
essere or lecite ora illecite, e non mai azioni illecite per sé 
stesse; si suppone che le azioni di cui si tratta sieno lecite non 
venendo vietate dalla legge della cui esistenza si dubita, illecite 
venendo vietate dalla legge medesima. Pigliasi dunque la legge 
come un principio al tutto distinto ed estraneo all’azione; la 
quale dà all’azione una qualità, che non ha per sé stessa. Dun- 
que un tal principio non varrà tutt’al più che per quelle azio- 
ni, che essendo per sé certamente lecite, possono dalla legge 
esser rese illecite; non varrà che per una legge positiva ed 
esterna: all’incontro quando il dubbio cade sulla malvagità in- 
trinseca dell’azione, e non sul sapere se v’abbia sì o no una 
legge che essendo l’azione onesta la renda inonesta vietandola; 
quel principio non avrà alcuna forza; perocché nella sua stessa 
enunciazione egli mostra supporre, che per sé l'azione sia cer- 
tamente onesta. 

(i) V’ebbero slcuni Teologi, i quali biasimarono l’uso di questa parola 
libertà introdotta nella questione del probabile. Una tal censura non è ra- 
gionevole, essendo l’uso di quella parola autenticato dalla divina Scrittura. 
Ecco un passo di san Paolo nel quale appunto trovasi adoperata; Si quis 
aultm dixtril: hoc immoìatum est, notile manducare propter illum qui in- 
dicava et propter conscientiam, conscientia aultm dico non luam sed al- 
terius. Ut quid enim UBBRTAS mea judicatur ab aliena conscientia ì (1 Cor. X, 
a8-agt, dove coscienza è adoperata a contrapposto di libertà, per coscienza 
della legge che forma il legame della coscienza. Vedi pure I. Cor. VII, 3?; 
e Jac. Il, a. 
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543. Il simigliente dicasi del secondo principio, ossia del se- 
condo modo con coi si enuncia lo stesso principio. Dimandasi 
se possegga la libertà o la legge; e dicesi, che possedendo la li- 
bertà, non v’ha obbligo di stare dalla parte della legge. Otti- 
mamente. Ma qui si suppone che la libertà possegga antece- 
dentemente alla legge; il qual caso non può avvenire se non trat- 
tandosi di azioni per sé oneste, e di leggi positive. All’incontro 
nel caso nostro non si tratta sapere se la legge proibisca un’a- 
zione; ma si tratta sapere se una data azione è intrinsecamente 
mala. La questione versa dunque su questo appunto, di sapere 
se la libertà, prescindendo dalla legge, possegga sì o no; peroc- 
ché se l’azione i intrinsecamente mala, la libertà non possiede 
eziandio cbe non v’avesse in contrario alcuna legge positiva: 
conciossiachè possedere ta libertà nelle cose morali, non vuol dir 
altro se non potere la libertà operare lecitamente, e operare 
lecitamente vuol dire operare un’azione lecita. Si suppon dun- 
que che l’azione sia lecita, fino a tanto che la legge non la renda 
illecita. 

Se dunque dubitasi, se l’azione sia illecita Indipendentemente 
da una legge distinta da lei, la supposizione non ba più luogo.; 
E come è incerta la liceità intrinseca dell’azione, così mede- 
simamente rimane incerto il possesso della libertà: il principio 
dunque del possesso non è applicabile. 

544* Ciò posto, è da tenersi, che Gno a tanto che è dubbio 
il possesso della mia libertà, io non posso operare, perocché 
operando, io mi sporrei a usare d’un diritto che io non ho; li- 
bertà incerta, non è libertà; questa incertezza la distrugge, 
perocché non ci ba libertà di operare, dove io non so se ope- 
rando, trapasso forse i limiti del mio diritto. E questo ci dee 
pur essere consentito da ogni fautore ragionevole de’ priucip) 
riflessi, essendo sentenza comune di tutti i recenti difensori 
di tali principj , che « colui il quale è praticamente dubbio 
« circa qualche azione, dee per fermo, prima di operare, de- 
« porre il dubbio mediante un principio certo o sia riflesso 
■ dell’onestà di quella azione » ( 1 ); e riprovandosi oggimai da 
tutti quel principio, che fu pur fonte di un miserando lassi- 


ti) Ligorius, De Come. c. II. n. 24. 
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sino, messo in campo da' probabilisti d'altri tempi, che qui prò - 
babUiter agit, prudcnter agii (i). Certo se il principio riflesso la- 
scia in dubbio se io sia libero sì o no di operare, se l’azion mia 
sia o no incolpabile; egli non è uno di que’ principi certi , che 
distruggano il dubbio cadente sull'onestà dell’azione, durante 
il quale non è mai lecito di operare. 

ARTICOLO IV. 

SI mSPONDI AU’oBSIIZIOKS TUTU DILl’oSCCBITì’ 

DILLA LECCI IflTOBlLI. 

545. Nella maniera però di vedere di alcuni può nascer 
dubbio contro quanto abbiamo fin qui esposto. 

Cotesti possono dirmi: « Voi ci parlate di azioni intrinseca* 
mente malvage: ma potete voi discernere quali sieno queste 
azioni? non é la vostra ragione labile e fallace? è ella suffi- 
ciente la ragion vostra a conoscere questa malizia interna delle 
azioni per modo, che la sua cognizione produca all’uomo una 
obbligazione »? 

Ciascuno s’accorge che qui si tocca la celebre questione agi- 
tata fra il P. Giovan Vincenzo Patuzzi, e l’illustre Vescovo 
di sant’Agata de' Goti, circa la promulgazione della legge na- 
turale. 

546 * 11 Patuzzi diceva, che la legge naturale obbliga l'uomo 
anco indipendentemente dalla legge positiva divina, essendo 
ella sufficientemente promulgata col lume di ragione. 

Il Liguori negava, che fosse promulgata sufficientemente col 
solo lume di ragione, di che conchiudeva, che non potea ob- 
bligare senza che vi s’aggiungesse la legge divina; perocché 
una legge dubbiosamente promulgata è dubbia; e una legge 

(1) Ad licite operandum sola non sufficit probabilità s, scd requiritur mo - 
ralis certitudo de honestate actionis. juxta illud D. Pauli (ad Romanos 
XIV, a3): « Omne quod non est ex fide peccatum est ». Dicitur ex fide, 
nempe ex cskto diclamine cdnscientiae. ita ut homo in sua conscientia per- 
suasum sibi habtat quod agendo recte ogni, prò ut explicant illud ex fide 
s. Chrysostomus, s. Ambrosius et alti cum D. Thoma ( De Veri!. XVII, 3). 
Propterea in prae/ata dissertatone Jalsum reputavi effalum illud communi 
inler prababihstas . rumi rum. » Qui probabililer agit . prudenter agii ». Li- 
gorius, De Conscientia, Morale Systems, etc. n.*i 55. 
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dubbia non obbliga. « La ragion naturale che nasce dalla na- 
ti tura dell’uomo, così scrive il Santo, ella — è oscura, ma- 
« tigna e fallibile; tanto più che al presente la natura umana 
v trovali corrotta dal peccato , ond’è rimasta all’uomo ottene- 
« brata la mente. E perciò quella ragion naturale, che nasce 
«dalla sua natura, non può essergli regola per le sue azioni 
«morali; e pertanto è stato necessario che Iddio, per farlo 
«certo di quel ch’egli dee fare o fuggire, l’illuminasse con 
«suo lume particolare, certo, ed infallibile: e questo lume 
«gliel’ imprimesse e promulgasse come sua legge» (i). Il qual 
lume particolare , di cui qui parla il sant’uomo, diverso dalia 
ragion naturale, non potrebbe esser altro se non il lume della 
rivelazione, e quello interiore della grazia. Perocché se per quel 
lume particolare intendesse la stessa ragion naturale , nulla se 
ne caverebbe dal suo ragionamento, conciossiachè verrebbe a 
dire, che « la ragion naturale non obbliga se non vi ha il par* 
ticolar lume della ragion naturale». 

54y- £ pare egli sembra che il sant’uomo in certi luoghi so- 
stenga la strana sentenza, che nello stato di natura pura l’uomo 
non avrebbe obbligazione morale 1 

S’odano le sue parole: 

« Rispondiamo, se Dio non avesse elevato questo diritto ( na- 
« turale) ad esser sua legge, l’uomo in altro stato, cioè nello 
«stato della natura pura (che certamente era possibile, come 
«sta dichiarato dalla Chiesa contro Bajo, che lo negava), sa- 
«rebbe restato senza vera legge strettamente obbligante. Egli 
« replicherà, che in tale ipotesi sarebbe stato l’uomo obbligato 
« a vivere secondo il diritto della sua natura. Ma noi rcpli- 
« chiamo, che questo suo diritto, non essendo avvalorata dal- 
« l’antorità, non avrebbe mai potato esser per l'uomo legge ob- 
«bligante, come di sopra si è provato; onde infatti l’uomo sa- 
«rebbe restato senza legge. II dire poi, che in quello stato 
«avrebbe dovuto l’uomo ubbidire alla ragione dettatagli dalla 
« sua natura, non sappiamo come possa sostenersi, mentre, come 
«ben dice il Finetti, — la ragione è facoltà propria dell’uomo, 
« onde lo stesso uomo sarebbe stato insieme suddito e superiore 


( 1 ) Appendice aliti quarta Apologia, n. 5. 


Digitized by Googl 




JoS 

«a ié stesso (t); e perciò il diritto naturale, risultante dalla 
u natura umana, non potea mai obbligare l’uomo con vera ob- 
«bligazione. Lo stesso nostro autore confessa in più luoghi, 
«che quel suo diritto nascente dalla natura non è vera leg- 
u pc ; — se dunque tal diritto di natura non è vera legge, non 
«può certamente indurre vera obbligazione» (a). 

54B. Questa opinione è, a mio parere, affatto erronea. 

Se si dice che il diritto naturale separato da ogni rivelazione 
soprannaturale non sia legge positiva, questo non incorre diffi- 
coltà ad ammettersi; dicendosi appunto legge naturale, perchi 
non è positiva, cioè non è legge promulgata con segni esterni, 
ma col lume interno della ragione che nella natura degli enti 
percepiti mostra ed induce ciò che a ciascuno di essi si aspetta. 

Se si dice che il diritto naturale senza la rivelazione positiva 
non menta il nome di legge, questo può passare, ove si voglia 
restringere il significato della parola legge per modo, che con 
essa non si esprima già nn principio obbligatorio qualsiasi, ma 
60I0 una legge esterna e positiva (i 43 ). 

Se si dice che il diritto naturale non si conosca, e che ciò che 
si scuopre essere obbligatorio col semplice lume di ragione si 
possa distinguere quant’al concetto, da ciò che da Dio é vo- 
luto; sì può concedere a quelli che prendono la volontà di Dio 
come il principio de 1 decreti arbitrar] di Dio, e non conoscendo 
ebe la parola Dio significa anche la stessa eterna verità sussi- 
stente, intendono per la parola Dio, solamente un essere onni- 
potente, causa efficiente dell’universo. 

Se si vuol dire ancora, che i trasgressori della legge nato- 


ti) Questo falso ragionamento del Finctti è conseguenza di quel sogget- 
tivismo, che tanto guasta le moderne filosofìe. Io ho già dimostrato, che 
sebbene la ragione « sia facoltà propria dell’uomo », tuttavia il lume della 
ragione non è cosa che appartenga all'uomo, ma è dall'uomo distinta, 
cosa infinitamente maggiore dell’uomo, al tutto divina; e indi é che pro- 
cede l'obbligazione morale che s’impone all’uomo. L’uomo non è dunque 
« insieme suddito e superiore a sé stesso »; ma egli è suddito a quel 
lume che gli risplende dinanzi , e che illuminai omnem hominem veiuen- 
lem in hunc mundum, e che non i l’uomo. — Ved. Principi della scienza 
morale, c. I, art. iv. 

(a) Appendice alla IV Jpologia, n. la. 

Rosmini. Trattato della Cote. mor. 3y 
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rale, cappotto lo stato di natura pura, non avrebbero arato 
a castigo, se non pene naturali, o pene assai minori di quelle 
che con destinate a chi offende Iddio conosciuto come legi- 
slatore nell’ordine soprannaturale, a cui propriamente spetta 
ciò che si chiama nel linguaggio delle Scritture la perdizione 
delT anima; ciò si potrà del pari sostenere. 

549- Ma dopo di ciò, se si dice che il diritto naturale non 
contenga in sé un’intrinseca forza obbligatoria indipendente 
da una positiva rivelazione, ciò d certamente un errore, ed 
un error gravissimo. 

55». Se intendesi dire altresì, che il diritto naturale non mo- 
stri in sè qualche cosa di diviqp, di maniera che egli non sia 
una cotal manifestazione della volontà di Dio almen come na- 
tura, se non come arbitrio, una manifestazione di Dio come 
verità eterna, come ordine immutabile, se non come volontà 
libera, di guisa che non meriti veramente il nome che gli vien 
dato da’ Padri, di partecipazione della legge eterna; questo è 
parimente un errore estremamente grave. 

È no errore il negare, contro la dottrina costante de’ Padri, 
a’ principi del Diritto naturale le qualità e l’autorità divina; 
perocché, come io ho mostrato in più luoghi, il Diritto natu- 
rale riducesi tutto al rispetto prestato alla verità, al riconosci- 
mento dell’essere: e la verità, e l’essere è immutabile ed eterno. 
L’essere ideale o verità, principio sommo delle leggi non meno 
naturali che positive, è cosa infinitamente superiore all’uomo 
e a tutte le nature, egli è universale, è necessario come è Dio 
stesso, perocché è veramente un’appartenenza dello stesso Dio. 

55 1 . È ancora un errore il dire che la verità.’ a coi riducesi 
tutto il Diritto, non inchiuda l’obbligazione di venire stimata, 
amata, ubbidita, se non aggiungendovi una legge positiva; 
perocché egli é assurdo e contradditorio l’argomento, onde il 
Finetti vuol provare che non si dà obbligazione senza un su- 
periore, e che la ragion naturale non é superiore all'uomo ( 1 ). 


( 1 ) Cum ratio aucloritate careni, quae superiora propria est, potest ad 
agendum alliccre, non vero obligare, seu libertatem limitare : quod a supe- 
riore unice praestari posse, videlur per se manifestum : quis dixertt, ratio- 
fieni esse homtne superiortm , cum libertas sii propria illius fccuUasì De 
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Coxiciossiachè primieramente è falso, per dirlo di nuovo, che 
nell'uomo non v’abbia un lume superiore all’uomo; quando al* 
tro è la ragione, facoltà che è un elemento dell’uomo stesso; 
altro è il lume della ragione o sia la verità, la qnale risplendé 
nell’uomo, ma non è l’uomo, anzi è quello che all’uomo co* 
manda (i). Di poi mi si dica, se fa bisogno un superiore che 
mostri la sua volontà, acciocché v’abbia una vera obbligazione 
per l’uomo, ond’è che io debbo conformarmi a questa sua vo« 
lontà? Si risponde, la ragione di ciò sì è che egli è a voi supe* 
riorc. Sta bene; sia dunque che io debba rispettare e ubbidire la 
volontà del superiore; ma chi mi dice che il superiore meriti 
da me rispetto, che la sua volontà debba essere a me legge 
inviolabile? Certo non altro che il lume della ragione. Se io 
dunque prima non credo e non ubbidisco al lume della ragio- 
ne, non posso credere né ubbidire a nessun superiore, nè pure a 
Dio; non posso essere ossequioso alla legge positiva, se prima 
noi sono alla legge razionale: la legge razionale è quella che 
mi sommette alla positiva, la qual non trae la sua forza se non 
da un dettame precedente di essa legge razionale. 

55a. Ma lo stesso beato vescovo non vorrebbe certo soste- 
nere le conseguenze de’ suoi principi circa la nulla obbliga- 
zione del Diritto naturale separato dalla rivelazione; e perciò 
appunto bene spesso non è coerente seco medesimo. 

Chi non vede che giacerebbe nnincoerenza fino nel nome di 
dirilto o legge naturale se questa non obbligasse? perocché il 
dire che v’ha un diritto naturale o una legge che non induce 
obbligazione , è un dire che vi ha diritto, e che non vi ha: di- 
ritto ed obbligazione sono due cose delle quali l’una rientra 
nell’altra. 


principila udìy. nat et gcnt. T. II, C. X, c. 6. Qual confusione fra la ra- 
gione in cui risplende un lume eteruo, e la libertà che dee conformarsi a 
quel lume! 

(i) La tradizione ecclesiastica distingue la potenza della ragione dal 
priucipio che la illustra, come la lucerna dal lume di cui abbisogna per 
illuminare. Sicut lucerna, dice uno scrittore antico, per se non lucei, seti 
aliando accipit lumen ,• ila inlelleclus interior non videi quae recla sunt, nisi 
a tua luce, Remigius Antisiodorcnsis in Ps, XVII, nel t. XVI della Bi- 
blioteca Maxima. 
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553. Di poi, lo stesso «ant’Alfonso riconosce, ohe vi sodo 
azioni intrinsecamente buone, e azioni intrìnsecamente catti- 
ve, di guisa che, data l’esistenza dell’uomo e l’ordine presente, 
la legge naturale non poteva esser altra da quella che è ( i ). 
Ora, perchè, domando io, alcune azioni sono intrinsecamente 
buone, ed altre intrinsecamente cattive? Perchè Iddio dovea 
necessariamente comandare o permettere le prime, proibir le 
seconde? Perchè la legge naturale voluta da Dio non è arbi- 
traria, dato l'uomo e l'ordine presente di cose? Se la legge non 
è per una volontà arbitraria di Dio, perchè sarà ella, se non 
per un ordine intrinseco che hanno gli enti, ordine che di na- 
tura sua esige di essere dagli uomini rispettato e custodito, 
come quello che è la verità radicata nella natura divina, e alla 
ragione risplendente per sè, obbligandola a consentirvi? Con- 
ciossiachè, se vi ha un 1 obbligazione, riconosciuta dallo stesso 
Liguori, che proviene non dall'aròùrio di Dio, ma da altro 
principio, quest’altro principio non può esser che un principio 
di ragione, cioè l’ordine stesso naturale, che in quanto è conce- 
pito, in tanto si manifesta come esigente l’ossequio della volontà. 

554. Di piò, lo stesso beato Alfonso reca questo testo di 
1 . Tommaso: Ratio hominum secundum se non est regala rerum, 
sed principia ei ItJTURAttTER indila sunt regulae quaedam ge- 
nerale s et mensurae omnium eorum quae sunt per hominem agen- 
da (a), il qual testo dice appunto quello che noi diciamo, cioè 
che l’obbligazione non viene dalla ragione qual facoltà umana, 


fi) « Le azioni comandale o vietate dalla legge divina naturale sono in- 
« trinsecamente buone o male, perché sono comandate o vietate necessa- 
m riamente da Dio. Mi spiego: l’esistenza dell’uomo pende gii dalla vo- 
« Ionia di Dio creante; ma posto che Dio voleva ch'esistesse l’uomo, do- 
li vea necessariamente dargli le leggi adattate alla di lui natura. Iddio creò 
•• l’uomo ragionevole, acciocché lo servisse in questa terra, e cosi si roe- 
» ritasse la vita eterna; onde dovè necessariamente dargli la norma, se- 
« condo cui lo servisse, che fosse iosieme conforme alla sua divina santità, 
m e adattata alla natura umana. £ pertanto, essendo stata la legge neces- 
u sanamente conforme alla santità di Dio, da ciò nasce, che tal legge noa 
« è stata arbitraria, ma intrinsecamente giusta; e quiodi è, che le nostre 
k azioni sono intrinsecamente buone o male, secondo son conformi o dif- 
* formi alla divina legge prescritta ». Appendice alla IV Apologia, u. io. 

(3) S. L 11 , XCI, ni, ad 3. 


Digitized by Google 



ma vien bene dal lume inerente alla ragione per natura, il 
quale come ahbiam mostrato, prende nome e forma di prin- 
cipi a cagion delle varie sue applicazioni (i): e senza di esso 
la ragione stessa non sarebbe. Ora il testo dell’Aquinate non 
prova certamente ebe il lume naturale della ragione umana 
abbia bisogno, per indurre obbligazione, d’altro lume rivelato 
o di grazia; anzi prova che quel lume, que’ principj naturali 
per sè noti, sunt regulae , et mensurae omnium eorum quae sunt 
per hominem agenda. Laonde non molto a proposito sanl’Al- 
fonso soggiunge a quel testo di s. Tommaso, volendol trarre a 
favore di sua senteoza, queste parole: « Dunque la regola delle 
u azioni morali non è il diritto naturale che nasce dalla na- 
si tura dell’uomo, o sia l’umana ragione, ebe gli vien dettata 
« dalla sua natura; ma è la legge impressa da Dio nel cuore 
« dell'uomo, poiché Dio, creando le nature angelica ed urna- 
« sa, k data loro la legge attemperata a ciascuna natura; 
u onde non è che tal legge nasca dalla stessa natura, indi- 
« pendentemente dalla volontà di Dio, ma nasce dalla volontà 
« di Dio, il quale ha dato agli angeli ed agli uomini quelle 
« leggi che convenivano alle loro nature » {3). Questa osser- 
vazione, dico, non fa al proposito; perocché i principj della 
legge impressi nella ragione costituiscono appunto la ragione 
naturale, la qual vede l’ordine delle nature, e incontanente 
conosce che quest’ordine conviene conservarsi e non distrug- 
gersi; sicché la legge viene dalle nature , e nello stesso tempo 
viene dalla volontà di Dio che ha fatte e ordinate cosi le na- 
ture, e dato alla ragione il lume per conoscere l’ordine delle 
nature da lui create. Quest’ordine è certamente eterno; e la 
legge naturale è certo per sè « una partecipazione della legge 
eterna », come egregiamente la definisce s. Tommaso (3); anzi 
ella non differisce essenzialmente dalla stessa legge eterna (4). 


(t) N. Saggio, etc. Set. V, P. Ili, c. ili. 

(3) Appendice alla apologia, n. 9 . 

( 3 ) Parlicipatio legis aelernae in rationali natura. S. I. Il, XCI, 11. 

(4) S. Tommaso si fa l'obbiezione, ebe se v'ha la legge eleroa pare mu- 
tile un'altra legge, la naturale; e risponde: rti cendum quod rutto illa pro- 
cederei , si lex naturali s estet aliquid diversum a lege aeterna : non miteni 
tot, nisi ijuaedam parlicipatio cjus. S. I. LI, XCI, u, ad 1. 
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Ora per questo appunto ella è obbligatoria per si sola, seaz’al- 
tro lunie particolare. 11 dire dunque, come fa il beato Alfonso, 
che la legge naturale è obbligatoria perchà impressa da Dio 
nella creazione, non fa che risolvere affermativamente la que- 
stione: <* se la legge naturale sia obbligatoria », anche senz’al- 
tra rivelazione esterna, o ajuto di grazia interna; Perocché di 
saper questo si trattava, e nou trattavasi mica di sapere u per- 
chè la legge naturale fosse obbligatoria ». Altra questione è 
il domandare « se la legge naturale per sé sola obblighi », 
altra il domandare <£se questa sua obbligazione venga dalla 
matura umana, o pure dall’impressione divina ». Venga pure 
dall'impressione divina, come vuole il beato Alfonso (non senza 
qualche equivoco anche in questo); ma conchiudiamo sempre, 
che appunto perciò « la legge naturale obbliga senz'aggiun- 
ta d’altro lume particolare diverso da essa »: obbliga anche 
quelli che non conoscessero la rivelazione positiva; obbliga an- 
che in quelli che fossero creali nello stato di natura pura; ob- 
bliga poi appunto, perchè nella ragion naturale i scritta la ve- 
rità, la legge dalla mano stessa di Dio, o anzi perchè ella stessa 
è una colai appartenenza di Dio/ Sant’Alfonso dauqae, quando 
toglie a provare che la legge naturale non obbliga se non per- 
chè viene da Dio, scambia interamente, senz'accorgersi, la que- 
stione; e in pari tempo concede a’ suoi avversar) tutto ciò che 
essi vogliono, accordando loro, che « il diritto naturale ob- 
bliga per sè solo », contro a quello che prima egli avea detto 
nell’ipotesi che l’uomo fosse costituito nello stato di pura 
natura. 

555. Se dunque, giusta le affermazioni dello stesso moralista, 
v’hanno delle aziooi intrinsecamente buone, e ve n'hanno del- 
l'altre iutrinsecamente cattive; se la legge morale non venne 
imposta da Dio arbitrariamente, ma secondo la sua eterna ra- 
gione, e secondo l’esigenza delle nature create, iu quella ra- 
gioue splendente; se Iddio impresse in noi, formandoci, le re- 
gole morali della vita , il cui complesso forma il diritto natu- 
rale; se questo ha forza di obbligare appunto perchè tiene della 
natura divina, ond’è poi che si resterà inefficace e senza auto- 
rità per l’uomo? 

55 ti. Sant’Alfonso risponde, che qualora s'intenda parlar* 
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.lolla » steisa e vera legge naturale, siamo d’accordo, essendo 
« certo che noi siamo tenuti a vivere secondo la legge nata» 
m rale, che certamente è legge divina, e dipende dalla divina 
U volontà, che a noi viene intimata per mezzo del lume im- 

pressoci da Dio, come dice s. Tommaso, e secondo questa 
u divina legge noi dobbiamo regolar le nostre azioni. Se poi 
« intende » ( parla del suo avversario il P. Patuzzi ) u per ra- 
« gione il dettame umano, che per mezzo della nostra mente 
« ci palesa la ragion naturale, non dice bene il nostro avversa, 
« r i 0) — perchè la ragion naturale, che nasce dalla natura del- 
» l’uomo, ella (come si ò detto) è oscura, ambigua e falli- 
u bile » (i). 

Queste parole non possono avere alcun senso, se non s’in- 
tendano in modo, che vengano a dire: • il dettame umano 
non ha forza se non consalta il lume impressoci da Dio, poiché 
senza questo lume egli è oscuro, ambiguo e fallibile e. E questo 
appunto sembra che dica poco dopo il sant’uomo (a). Ma se 
egli vuol dir solo questo resta adunque fermo, che il dettano 
naturale obbliga per sè senza bisogno d’altro lume. E vera- 
mente non sarebb'egli una cosa strana il supporre che Iddio abbia 
impresso un lume in noi di giustizia, e che questo lume non 
c’illuminasse punto, o per illuminarci avesse bisogno di altro 
lume speciale? E che cosa è « il dettame umano che per mezzo 
della nostra mente ci palesa la ragion naturale? » che cosa è 
la mente? che la ragione? Quel dettame umano non è altro 
che l’intuizione dello stesso lume impressoci da Dio, e se tal 
non fosse, non sarebbe dettato : la mente, la ragione non è che 
la facoltà d’intuire quel lume. Se la ragione, consultando il 
lume che la illumina, erra; ella perde tutta la sua autorità: 

(1) Appendice alf apologia IV, n. 3 . 

(a) « Sicché la nostra ragione, essendo ella così ambigua e soggetta ad 
» errare, non può ella obbligarci a seguirla, se non QUANDO chiara- 

« mente ci manifesta la legge divina ». Append. all' Apolog. IV, n. 9. 

Se per questa legge divina g’iutende la stessa legge naturale senza più, clic, 
come dice egli stesso, « certamente è legge divina », il Liguori in questo 
passo verrebbe a dire, i.° ebe la legge naturale anche sola obbliga perchè 
è divina; a. 0 che convien però che ella sia bene intesa ed interpretala, e 
con chiarezza da noi conosciuta, acciocché obblighi. Noi mostreremo ebe 
la legge naturale cbbliga anche quando il dettame sembra oscuro e dubbio. 
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d’accordo. Ma erra sempre? anzi non v’hanno de’ principi ne* 
quali le è impossibile errare ? qual uomo non vede chiaro eh* 
la verità si dee preferire alla menzogua ? che un essere ragio- 
nevole, come dice sant’Agostino , si dee preferire ad un essere 
senza ragione? che l’uomo dee far bene all’uomo, e non male? 
A chi non sono evidentissimi questi ed altrettali dettami della 
ragion naturale, anche indipendentemente da una rivelazìoa 
positiva? C se son chiari, per confessione dello stesso sanl’Al- 
fonso, dunque sono obbliga t or j ; perocché finalmente l’unica 
ragione a cui si stringe il ragionamento del nostro santo Pre- 
lato, si è che non obbliga la legge naturale, perchè la ragione 
ce la manifesta oscuramente. Dunque al contrario, dove la ra- 
gione ce la manifesta chiarissimamente e con evidenza, ella i 
obbligatoria. G che in qualche parte la legge naturale sia evi- 
dente, è tanto certo, che, se ella non fosse evidente in nulla, 
non si saprebbe nè pure di dovere rispettare il superiore, di 
dover eseguire la sua volontà espressa con leggi positive, non 
si saprebbe di dover osservare la legge divina (175-187). Sem- 
bra adunque più chiaro del sole, i.° che la legge naturale è 
per sè stessa obbligatoria senz’altra aggiunta di lume speciale 
che quello impresso nella natura ragionevole da Dio; 2. 0 che 
questa legge in alcuni pnnti principali è chiarissima e ci vieoe 
dalla ragione con tutta certezza proposta; 3 .° che perciò al- 
meno in questi punti evidenti di naturai diritto, noi abbiamo 
una vera obbligazione morale; perocché non si può opporre 
che tal legge non sia abbastanza promulgata. 4 -* Finalmente 
egli è chiaro del pari, che Dell’ipotesi che fa il Santo dell’uo- 
mo creato in istato di natura pura , privo delle tenebre del 
peccato, avrebbe pienamente e sicuramente conosciuta la legge 
naturale in tutte le conseguenze ch’egli n’avesse cavato; e però 
in tale condizione di cose, l’uomo sarebbesi trovato a pieno 
vincolato dall’obbligazioDe di conformarvisi. 

Ma andiamo avanti. E quando la legge naturale per l’im- 
perfezione della ragion nostra rimane a noi dubbiosa, ci ob- 
bliga ella? 
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« CONTINO AZI Off E- 

557 . Tale è la nostra questione ridotta a’ minimi termini. 

Da prima osservo, che, considerando l’ordine delle idee di 
sant'Alfonso, si vede chiaramente che egli pose l’attenzion sua 
in quelle conseguenze rimote de’principj naturali, che sono in- 
«erte e dubbiose; e venne generalizzando l’oscurità che vide in 
queste, a tutta la legge naturale. Dall’oscurità poi e dall’io' 
certezza da lui supposta in questa legge, dedusse per conse- 
guente, che la legge non abbia forza obbligatoria, perchè non 
è promulgata sufficientemente dalla sola ragione umana, quando 
non le s’aggiunga un lume straordinario di divina rivelazione. 

Laonde noi avvertimmo, esser falso che tutta la legge na- 
turale sia oscura; perocché almeno i sommi suoi principj sono 
chiarissimi, e più chiari ancora della stessa legge positiva di- 
vina, la qual si fonda in un principio di ragione naturale: la 
qual chiarezza della legge naturale noi altrove abbiamo lun- 
gamente provata colle divine Scritture. 

Ma tuttavia accordammo, che in alcune conseguenze rimote 
il dettame della legge naturale riman dubbioso. Resta adunque 
a cercare, come proponemmo, se in questo caso possa dirsi 
con sant’Alfonso, che la legge non sia sufficientemente pro- 
mulgala, e però che ella non obblighi. 

558. Primieramente già abbiam mostrato che se, senza vo- 
lontà nostra , per limitazione di nostra mente, noi ci rimania- 
mo dal tirare alcune rimote conseguenze della legge naturale, 
e però, non conoscendole al tutto, contro di esse operiamo, 
niuna colpa o peccato ci avvien di commettere; perocché non 
si dà nozione di colpa nè di peccato senza i due elementi 
della cognizione e della volontà ( 74 ). 

Ma qui non trattasi del caso in cui un dettame della legge 
naturale sia pienamente ignorato; trattasi del caso, in cui sia- 
mo dubbiosi di lui, e propriamente del caso, in cui siamo in- 
certi se l'azione sia intrinsecamente lecita, o intrinsecamente 
illecita. 

Ora noi dicevamo, che in questo caso, il parlare di prò» 
mulgazione di legge, il dire che la legge non sia ancor pro- 

Rosmum. Tralt. della Cose. mor. 
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mulgata, e che perciò non obblighi, è un applicare falsamente 
alla legge naturale quel discorso, che non ha forza se non 
applicato alla legge positiva. 

Perocché nella legge positiva altro è l'azione e altro è la 
legge; e l’aziooe non ha reità in sé, ma la riceve dal di fuo- 
ri, cioè dalla legge che è esterna e distinta da lei, essendo 
questa legge la volontà positiva e arbitraria del legislato- 
re: quando all’inoontro, trattandosi di azione intrinsecamente 
mala, essa ò proibita pel disordine e per la malizia che porta 
nel suo seno e nella sua stessa uatuta, disordine che ò un prin- 
cipio obbligante; e a cui si applica il nome di legge per un’a- 
strazione della mente, che considera in separato dall’azione la 
sua esigenza o forza obbligatoria (46-48); sicché l’azione non 
è già resa cattiva dalla proibizion della legge esterna, ma è 
cattiva per sé tosto che ella esiste, senza bisogno d’altro. Nelle 
cose dunque proibite dalla legge positiva, conviene che esista 
la legge acciocché sieno malvagie: nelle azioni poi intrinseca- 
mente malvagie, basta che esista l’azione, acciocché sia malva- 
gia; esistendo insieme coll’azione il disordine, e insieme col 
disordine la naturai legge cho lo proibisce, senza che questa 
sia una cosa diversa dal disordine stesso, il cui concetto, for- 
molato in un imperativo proibente si cangia in legge. Non è 
dunque necessaria una promulgazione esterna della legge accioc- 
ché tali azioni si dcbban fuggire; basta che alla mente nostra 
si presentino, per doverci' noi da esse tener lontani (i). 

55g. Nè ci si dica che conviene che noi siamo certi della 
loro intrinseca malizia acciocché la evitiamo; conciossiachè 
già vedemmo, che per consentimento de’ teologi tutti, non si 

(i) Avendo il Patuzzi opposto al Liguori, che nel dubbio della legge 
naturale il favorire la libertà umana è favorire la carne, il Liguori dice: 
“ Chi può negare, che seguire il vizio e la carne sia disordine e peccato? 
“ ma altro è seguire il vizio e la caroe, che è lo stesso che Seguire il li- 
<* bertinaggio; altro è seguire la libertà lecita, la quale è da Dio permessa, 
h quando non ai scorge in contrario alcuna legge che la proibisca » ( Ap- 
pcnd. alla IV Apoi-, n. 4, Dalle quali parole si vede, conte il sant’uomo, 
quanto alla sua intenzione, parla sempre nella supposizione che rimanga 
una libertà lecita, tolta via la legge positiva. Questo appuuto è ciò che non 
avviene trattandosi di azioni intrinsecamente cattive, le quali hanno in sé 
stesse I» Irgge che le proibisce. 
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dee solo evitare il male morale certo, ma anche il pericolo del 
mal morale, come ci accorda lo stesso Liguori. Sicché avvi 
questa differenza fra un’azione che io son certo esser lecita ì 
dubitando solo della legge che la proibisce, e un’azione che io 
sono dubbioso se sia lecita; che nel primo caso il mio dubbio 
non cade sull’onestà dell’azione, ma sulla esistenza della legge ^ 
quando nel secondo caso il mio dubbio cade propriamente sul- 
l’onestà dell’azione; perocché l’onestà e l’inonestà dell’azione 
è quella che costituisce la stessa legge naturale. Sicché la legge 
non prteede, ma piuttosto sussegue la qualità dell’azione, ba- 
stando formulare quest’onestà per averne una legge. In questo 
secondo caso adunque avvi quello che i teologi chiamano dub- 
ito pratico } col quale nou lice operare; quando nel primo avvi 
solamente quello che i teologi chiamano dubbio speculativo , col 
quale lice operare (4^5). 

56o. Riducendo dunque la dottrina al parlare esatto, con- 
chiudasi, che quando il giudizio della coscienza riman sospeso 
e non formato, come avviene nel secondo caso, poiché v’ha il 
dubbio sull’onestà dell'azione, non lice in alcun modo operare, 
ma convien tenersi alla più sicura, che è quella di non esporsi 
al pericolo di commettere un’aziooe intrinsecamente malvagia. 

ARTICOLO VI. 

Contiidmzioni uiou ivvlssirj. 

56 f. 11 nostro Liguori, uomo che non curava se non la 
verità e la salute dell’anime, non potea certo esser del tutto 
contento della sua dottrina. E però, lasciando stare ch’egli col 
crescer dell’età la venne emendando (i), vedesi chiaramente 

(i) La quarta Apologia italiana che scrisse il B. Liguori comincia cosi: 
« Taluni mi tacciano, dicendo, ch'io son probabilista. lo di nuovo mi di- 
« chiaro in questa breve operetta, ch'io non sono probabilista, nè seguito 
« il probabilismo; anzi lo riprovo. È vero, ebe re’ miei primi libri di mo- 
ti rale, dati fuori in età più fresca, ammisi certe opinioni benigne più del 
« dovere; ma poi, avendo falla miglior riflessione, anche colle stampe più 
« volle le ho rivocate ». Lo stesso dice il sant'uomo nella dichiarazione 
da lui pubblicata, c riferita prima nell’opera intitolata Regola de costumi , 
Napoli 1780, poi fra gli altri dal [>adre Jacopo Basso della Congregazione 
del santissimo Redentore nelle sue Riflessioni critiche sull'opuscolo del sa- 
cerdote Andrea Tiogdlo, intitolato il Pedante. — Le opinioni, che il santo 
Moralista riformò nelle ultime edizioni della sua Morale sono CXX. 
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che anche nello stato in cui rimase, essa conserva i segni rii 
una dottrina imperfetta e non resasi al tutto chiara nella mente 
del suo autore. 

56a. Perocché, dopo aver posti alcuni principj generali , se 
ne diparte egli stesso nella loro applicazione, o vi aggiunge 
molte eccezioni di casi particolari, le quali provano manifesta- 
mente la manchevolezza della teoria non atta a comprendere 
in sé tntti i casi. 

Per esempio, egli stabilisce il principio, che « dovendo esser 
« certo l’obbligo che impone la legge, non - basta che la prò- 
a mulgazione della legge sia probabile, ma siccome è certo l’ob- 
• bligo, così anche deve esser certa la legge, e certa la prò- 
« mnlgazione della legge n (i). Da questo principio ne ver- 
rebbe la conseguenza, che non vi fosse obbligo giammai se 
non quando la legge fosse certa, e certa la sua promulga- 
zione. 

Ma a questa conseguenza smarrisce il sant’uomo, e però 
sostituisce questi altri principj, che non si possono in alcun 
modo rigorosamente accordare a quel primo. 

« Io dico per primo, cbe quando l'opinione che sta per la 
« legge ci apparisce certamente più probabile, quella dobbiam 
» seguire, per più ragioni, delle quali la più principale si é, 
« perchè noi ne’dubbj morali dobbiam seguire la verità; onde 
» dove non possiamo chiaramente ritrovar la verità, almeno 
« seguire dobbiamo quella opinione, che più si accosta alla 
« verità, qual appunto rispettivamente è l’opinione cbe ci ap- 
« parisce più probabile; onde la stessa verità cbe ci obbliga 
« a doverla seguire, ci obbliga ancora a seguire quella opi- 
« n ione, che sta per la legge, quando ella più si accoste alla 
« medesima verità. 

« Dico per secondo, cbe quando l’opinione che sta per la 
« libertà é ugualmeute probabile cbe quella che sta per la 
« legge, neppure possiamo seguirla per la ragione cb’é proba- 
“ bile; poiché per operar lecitamente non basta a noi la sola 
u probabilità dell’opinione, ma vi bisogna la certezza morale 
« dell'onestà dell’azione, massima indubitata anche presso i prò - 


( i ) Append. ulta If'. Apoi , u. 20. 
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« babilisti » (i). E altrove pure dice, che la legge per obbligare 
basta che sia probabilmeDte promulgata (a). 

Or chi dod vede, come questa dottrina riesce inesatta e 
pièna di contraddizione? 

563. Si pone a fondamento, che la legge che non è certa 
non può produrre una obbligazione certa, e poi si dice che 
basta che la legge sia probabile per obbligare: si stabilisce in 
primo luogo, che anche la promulgazion della legge deve esser 
certa , e poi si tira la conseguenza, che se la promulgazione 
della legge A probabile, obbliga: si pianta a fondamento, do- 
versi seguire la verità certa , e poi si sostituisce a fondamento 
quest'alt™ tesi, che dove non possiamo chiaramente ritrovar 
la verità, almeno seguire dobbiamo quella opinione che piu si 
accosta alla verità, qual appunto rispettivamente è l'opinione 
che ci appar più probabile: si dice che se l'opiniqn per la 
legge è ugualmente probabile di quella per la libertà, si dea 
attenersi alla legge, sicché si pone che obblighi la legge non 
solo più probabile, ma anche ugualmente probabile^ e poi si 
soggiunge, che quando l'opinione per la legge è probabile 
ugualmente che quella per la libertà, allora v'ha il dubbio, e 
però la legge non obbliga (3): si dice, che quando l'opinione 


(i) Àpolog. l( r n. 5. 

(a) a Dico — per III, quando vi sono due opinioni egualmente proba- 
a bili, benché l’opinione meno certa per sé non possa seguirsi, mentre la 
a sola probabilità non dà fondamento bastante a lecitamente operare; nulla- 

* dimeno, quando l’opinione che sta per la libertà è di ugual peso di ra- 
« gioni, che l’opposta che sta per la legge, allora entra il dubbio stretto 
« e rigoroso, che fa sospendere affatto il giudizio della mente, se la legge 
« vi sia, o non vi sia: onde s’ignora allora l’esistenza della legge, che prot- 

• bisca l’azione. £ perciò in tal caso la legge non si può dire sufficiente» 
" mente promulgata; allora solo è sufficientemente promulgalo il dubbio, 
« se vi è, o non vi è legge, ma non é promulgata la legge, e pertanto non 
“ essendo allora la legge promulgata, non può ella indurre obbligo certa 
■ di osservarla a ( Jpolog. iy, n. 4 )• 

(3) a Sicché, per concludere la controversia proposta, quando l’opinione 
« che sta per la legge fosse più probabile, allora concedo che la legge è 
« probabilmente promulgata; ma quando le due opinioni sono di peso eguale, 
a allora l’opinione che sta per la legge, neppure è probabile, come abbiano 
a veduto di sopra : e se neppure l'opinione che sta per la legge é proba- 
« bile, come può dirsi che la legge sia probabilmente promulgata ì allora 
« appena é promulgato il dubbio, ma nou promulgala la legge ». [Appen- 
dice aWJpvleg. iy, n. ai). 
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che sta per la liberta è ugualmente probabile a quella che sta 
per la legge, non possiamo seguirla, e poi si nega che la legge 
sia probabile quando è ugiudmente probabile la libertà, sicché 
per esser l'opinioo della legge probabile, si vuole che debba 
esser pià probabile, che non sia l'opinione per la libertà : cose 
tutte assurde, quando si prendono nel Senso rigoroso delle pa- 
role, e fra di loro ripugnanti. 

Non é egli chiaro, che se la legge e la sua promulgazione 
perchè abbia forza di obbligare dee esser certa, dunque non 
basta che sia probabile? 

Non è chiaro, che se i necessario aversi la verità, dunque 
non basta ciò che s'accosta alla verità, poiché ciò che le s'ac- 
costa non è la verità? 

Non è chiaro, che se basta seguire una legge probabile, 
dunque non si può richieder poi, ch’ella sia pià probabile ? 

Non é chiaro, che dopo aver supposto che v’abbiano due 
opinioni, l'una per la legge, e l’altra per la libertà, egualmente 
probabili ; e dopo aver detto che in tal caso dee starsi dalla 
parte della legge', è contradditorio l’aggiungere, che in tal caso 
non v’è che il dubbio, e che però la legge non obbliga? 

Non è chiaro, che dopo aver detto che la legge può talor 
essere ugualmente probabile che la libertà, è poi ripugnante il 
soggiungere, che acciocché la legge sia probabile, ella dee esser 
più probabile che la libertà ? 

Di tutte queste coppie di proposizioni, che fanno a cozzi, 
conviene scerre o l’una o l’altra} e non adoperarle entrambi, 
come pur fa, costretto dall’imbarazzo che gli cagiona l'aver po- 
sti alcuni principj erronei, il rispettabilissimo moralista di cui 
parliamo. 

ARTICOLO VII. 

SEGUITASI A DIMOSTRARE, CHE IL DUBBIO CHE CADE SULL'ILLICEITÀ 1 INTEINSCCI 

dell'azione NON ruò TORSI DA NESSCN PRINCIPIO R1PLE5SO , MA SOLO DAL DI- 
MOSTRARE CHE l’azione NON è INTRINSECAMENTE ILLECITA , COME FALSAMENTE 

SI SUPPONEVA. 

564- Io potrei recare molto più innanzi queste mie osser- 
vazioni, dimostrando in quanti luoghi sant’Alfonso si diparta 
da’ suoi principj, e come venendogli a mano i casi particolari, 
egli decida il contrario di quello che i suoi principj vorreb- 
bero, o non accorgendosene, ovvero accorgendosene, e conteu- 
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tandosi sol di dire che sono eccezioni alla regola da lai data 5 
come, poniamo, quando parla della validità de’ Sacramenti , 
della scelta della religione, e del pericolo di nuocere eoa qual- 
che nostra azione al prossimo. 

Ora certo è che i principi debbono essere universali , e però 
un principio che abbia eccezioni, mostra di non esser vero e 
completo principio. 

Pure io non voglio stendermi maggiormente in questo, pe- 
rocché mi verrà il destro di parlarne altrove. 

565. Qui solo intendo ribadire il chiodo, aggiungendo qual- 
che altra prova alla sentenza da me proposta, cioè « che 
quando il dubbio cade suH'illiccità intrinseca dell'azione, non 
vale nissun principio riflesso a dimostrarcela lecita, se questo 
principio non provi con certezza, che quell’azione non è in- 
trinsecamente illecita, e non dilegui così direttamente quel 
dubbio ». 

Perocché, se si dubita che l’azione sia intrinsecamente ille- 
cita, qual mai principio riflesso ci potrà autorizzare ad opera- 
re, fino che questo dubbio rimanga? Non sarebbe patentissi- 
ma contraddizione il dire, che un’azione della qual si dubita 
che sia illecita intrinsecamente, diventi certamente lecita me- 
diante il principio, che « ciò che è dubbiosamente illecito non 
è illecito? » Il principio stesso nella sua semplice enunciazione 
presenta la più manifesta contraddizione. 

566. Non vi ha modo veruno d’evitare la contraddizione, se 
non avviandosi per altra strada e argomentando rettamente 
così: 

Vi ha dubbio che l’azione sia intrinsecamente illecita. 

Conoscendo io ciò, e tuttavia operando, m’espongo volontà- ^ 
riamente a fare una cosa intrinsecamente illecita. 

Ma io debbo amare tanto la rettitudine e la bontà morale, 
da abborrire ogni minimo pericolo di perderla. 

Dunque io erro esponendomi a tanto pericolo. 

56y. Che se il beato Alfonso va medicando e temperando 
nell’alta sna saviezza, l’erroneità del principio mediante molte 
eccezioni che vien qua e colà introducendovi, non così fecer 
tutti} trovo un acuto ingegno che prima di lui cercava di sog- 
giogare al principio con sottile ragionamento anche i casi che 
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andavano più refrattarj. Parlo del P. Segneri; perocché la 
.chiarezza del suo nome e la finezza del suo argomentare me- 
rita bene che noi ce ne occupiamo con sommo rispetto e di- 
ligenza. 

568. Dice dunque il Segneri, essere una calunnia di cni s'in- 
caricano i probabilisti, il dare a credere ch'essi dicano lecito 
il seguitare l'opinione probabile , a tutti. 

u Non è così. Per quella ragione stessa, per la quale ad al- 
ti cuoi % lecito di seguirla, per quella, replico, non è lecito ad 
u altri. La ragione potissima, per cui si dimostra esser lecito di 
« seguirla, è quella accennata già fin da princìpio, cioè perché 
« dove non è certa la legge obbligante ad uu peso grave, 
u quale sarebbe ad una limosina, ad nn legato, ad un digiuno 
u più rigoroso (i), non è giusto che all'uomo corra quel me- 
si desimo debito d’osservarla, che egli ba nelle leggi certe (a). 
u Ma questa ragione medesima prova appunto, che alcuni non 
« possono segnitare l'opinione manco probabile, perchè ewi 
u una legge certa che loro il vieta » (3). 

Qui vedesi che l'uomo di molto ingegno sente il bisogno 
per la sua causa di dou lasciare che v'abbiano eccezioni al 
principio, le quali rovinerebbero l'autorità del principio mede- 
simo, e però si propone di dimostrare che « per quella ragione 
u stessa per la quale ad alcnoi è lecito di seguirla (l’opinione 
« probabile) per quella non i lecito ad altri n. Ma come poi 
do dimostra? 

Si consideri bene il ragionamento che fa, il quale è il se- 
guente: 

« La ragione per la quale è lecito seguire l’opiuione pro- 
babile si è, che essendo incerta la legge, non può obbligare ». 

u Ora talvolta la legge è certa ». 


(i) Questi esempi non fanno al proposito; perocché non riguardano 
azioni, sulle quali cada il dubbio che siano intrinsecamente malvage. Quali 
sieuo poi le regole speciali atte a sciorre colali casi, noi le vedremo altrove. 

( 3 ) Noi non vogliamo già che v’abbia uno stesso grado di colpa in chi 
commette un’azione che sa con certezza essere intrinsecamente illecita, e 
in chi ne dubita, come mostrammo già n. 63o, 63i. Questa ragione duoque 
e gittata iu mezzo al discorso alla maniera degli oratori, senza che regga 
alla critica filosofica. 

(5) LeUcre del P Paolo Segneri sulla materia del probabile. Leu. I, j triqj 
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« Dunque non è lecito allora seguire l’opinione probabile, 
per lo stesso principio ». 

Non è ella speciosa questa argomentazione? 

Ma se n’esamini senza timore l’interno, e non vi si troverà 
dentro vigore alcuno. 

Perocché quella argomentazione suppone che vi possono 
avere opinioni meno probabili sì, ma probabili, essendovi tut- 
tavia una legge certa che le condanni. Ora quale assurdo più 
spaccato di questo? qual probabilità rimane ad un’azione di 
esser lecita, quand'ella è certamente proibita? mutasi dunque 
l’ipotesi: non è dunque più vero che l’opinione meno probabile 
possa seguirsi in certi casi, e in altri no; ma conviene poter 
seguirsi o in tutti o in nessuno (badando solo al ragionamento 
del Segueri), perocché l’opinione a cui sta contro una certa 
legge esce affatto dal numero delle probabili; ed entra in 
quello delle certamente erronee. 

56 9 . Ma di qual legge oltracciò intende egli parlare il P. Se- 
go eri? 

Non può intender da vero di parlare di una legge certa di 
diritto naturale; perocché se un’azione fosse condannata certa- 
mente dal diritto naturale, non vi avrebbe nè pure a favor 
suo una probabilità relativa ed ipotetica. Intenderà dunque di 
una legge positiva, e vorrà dire, che u quella opinione che in 
diritto naturale è manco probabile, non lice di seguitarla se 
una legge positiva la vieta ». 

Ripeto primieramente, che se una legge positiva la vieta, la 
questione é bell’e finita, perchè la probabilità che prima esi- 
steva non esiste più. 

Ma in secondo luogo, e perchè mai la legge positiva vietò 
quell’azione, che secondo il diritto di natura era aimen pro- 
babilmente illecita? che cosa è questa legge positiva, e onde 
trae la sua forza, se non dalla legge naturale? ( 1 ). 

È il caso in cui il legislatore umano avendo veduto che To- 
llerare quelle azioni dubbiosamente lecite, riusciva al pubblico 
bene dannoso, tolse a vietarle colla sanzione umana. Proiben- 


ti Omnit lex humunilut posila (cosi l’Angelico ) , in tantum habel da 
ratione legis. in quantum a lega naturai derivalur. S. I. Il, XCV, 11. 
Rosmini. Troll, della Cose. mor. 4 1 
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Jole, non ne mntò la natura; bensì pubblicamente decise e 
sentenziò , che non si potevano porre. La legge positiva adun- 
que sopravvenne a dichiarare solennemente che non era lecito 
operare quelle azioni dubbiose, come si suppone che fossero. 
Non si dee adunque conchiudere, a proposito di tali leggi, che 
col peso appunto della pubblica autorità fu dichiarato, la dot- 
trina de' probabilisti essere in questo sbagliala? Certamente 
quelle leggi positive, almen quelle che adduce il Segneri, 
pronunciarono la condanna di tal dottrina, condannando e 
proibendo quelle azioni, che essa difendeva. 

570. E la cosa si renderà più chiara se recheremo in mezzo gli 
esempi stessi che il Segneri ci somministra : « 11 giudice senza 
<■ dubbio non può seguire l’opinione manco probabile, così 
« egli dice, perchà v’è legge certa a lui stabilita in contrario 
« dalla repubblica, la quale se pone a Ini le bilance in mano, 
e però gliele pone, perchè libratele le lasci sempre a quella 
« parte inclinare, ove da sè vanno. E v’è la legge certa a lui 
« stabilita da’ medesimi litiganti, i quali a tal effetto produ- 
■ cono innanzi al giudice tanti alti, tanti argomenti, tante ri- 
« prove, per fargli noto, che la ragion più probabile è dalla 
« loro. Ma a che varrebbe una tale notificazione, se egli poi 
• non avesse a farne stima più che se non vi fosse? di più, 
« prò judice semper jura praesumimt, dice la legge (1). Ma come 
« non sarebbe ingiusta una simile presunzione, se fra le due 
« sentenze contrarie, egli non fosse tenuto sempre a seguire la 
« più fondata ? » (*). 

Veramente in queste parole si confonde la probabilità che 
risguarda la ragion delle parti, colla probabilità che risguarda 
l’onestà deir azione del giudice sentenziante. La questione non 
risguarda che questa seconda: si dimanda cioè « se si possa 
operare fin a tauto che si dubita non forse l’azione sia intrin- 
secamente inonesta ». 11 caso dunque recato dal Segneri a pro- 
vare la sua sentenza non fa al proposito. 

£71. E in vero, il suo ragionamento suppone che sia probabile 


( 1 ) Digest. Lib. XLVII, t. Vili, 1. g a, ao. — Decretai. Lib. I, L IX, 
eap. VI. 

(a) Lettere tee. I, g vili, 4 t- 
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(sebbene meh probabile della contraria) l'opinione che dice) 
« il giudice poter sentenziare a favore della parte in cui meno 
inclina la bilancia ». Ma questa opinione probabile, dice, non 
può seguirsi. E perchè mai? perchè, sta contro una legge certa 
stabilita dalla repubblica; e cita alcuni luoghi delle leggi di 
Giustiniano (i). Stabilita dalla repubblica, io domando? e non 
più tosto dalla natura della cosa? Se dunque non esistessero 
le leggi ginstinianee , se si fossero perdute quelle leggi nella 
notte del medio evo, come si perdettero tant’altri autori, po- 
veri noil Allora potrebbesi dunque dare il tracollo alle bilance 
della giustizia da quella parte dove da si stesse men vanno! 
Deh farà bisogno una legge positiva per sapersi, essere al tutto 
illecita e ingiusta cosa il favorir quella parte che ha men ra- 
gione? forse che fino alla formazione delle umane leggi pote- 
vano i giudici per tanti secoli dare il torto a chi avea più di 
ragione, e dar ragione a chi avea più di torto? non credo che 
il Segneri vorrebbe mai aver detta sì brutta cosa. E tanto d 
vero, ch’egli stesso, sentendo debole l’argomento, vi aggiunge 
quell ’altre ragioni tratte non dall'esistenza della legge positiva, 
ma dalla natura intima della cosa, le quali diedero il fonda- 
mento alla stessa legge positiva, tratte, voglio dire dal fine del- 
l’istituzione de’ giudici, e dalla fiducia delle parti litiganti 
Queste provano senza replica, che anche indipendentemente da 
ogni legge positiva non può, nè potea il giudice mai favorire 
se non quella parte, in favore della quale le bilance cadono 
da sè stesse: dunque è l’onestà intrinseca dell’azione che ciò ri- 
chiede: dunque il dire che « v’è legge certa al giudice stabilita 
da’ medesimi litiganti » non è che una metafora da cattivo 
oratore; perocché i litiganti non sono i legislatori del giudice, 
nè gli possono vietar di fare quello che altronde il suo giudizio 
gli permettesse di fare: dunque il giudice non può dat ragione 
a chi se l’ba meno, sebbene la cosa sia dubbia, perchè dando- 
gliela, egli s’espone a commettere un’ingiustizia (cosa illecita 
intrinsecamente), aggiudicando all’uno de’ contendenti quelle 


(i) VI Decretai. Lib. V, t. XII, Reg. juris XII, et XLV. — Digest. 
Lib. XXII, t. V, 1. ai, $ 3. — Cod. Lib III, t. », L »4 j et alia ap. Tira- 
qual ad I. si uoquara, Cod. Lib. Vili, t. LVI, I. 8. 
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ragioni che pii probabilmente appartengono all’altro! daoqtie 
convien che l’nomo non solo operi sempre la giustizia quando 
chiaramente la vede, ma che fngga altresì il pericolo piò leggero 
d’offenderla ; perocché il fare il contrario sarebbe un non prez- 
zari, un non amare abbastanza quella virtù di giustizia , che 
dee essere senza termine coltivata, e messa in sicuro; vadano 
tatto l'altre cose quali si vogliano. 

573. Esce però il Segneri con altro esempio: 

« Il Principe nell’imprender guerre, nell’imporre gabelle ed 
« in altre simili cose, non può seguire l’opinione meno proba- 
« bile, perchè vi è la legge certa della giustizia commutativa, 
« la quale non gli permette di negare al suo popolo quel di- 
ti ritto, che dal suo popolo vicendevolmente egli vnole. Egli 
■ vuole dal popolo che in dubbio si persuada, assistere la ra- 
« gione a favor del principe, e che però tolleri tutti in pazienza, 
« come giustissimi quei gravami, che da lui gli sono prescritti; 
«e così il popolo vuole da lui all’incontro, che in dubbio 
« parimente si persuada, assistere la ragione a favore del po- 
li polo, e che però lo gravi pure, ma sempre men che egli 
« possa; simili i aequitatis ratio similia fura suadere videtur (1). 
« Senza che, il principe non ha giudice superiore, anzi egli è il 
« giudice sommo. Però come prò judice semper fura praesumunt , 
•• molto più praesumunt semper prò principe. Se però affine di 
« rendere sempre giusta la presunzione a favore del giudice, ò 
« tenuto il giudice nelle controversie spettanti al tribunale 
« seguire quella sentenza perpetuamente, che è piò probabile, 
• così è tenuto il principe molto piu nelle controversie mag- 
li giori spettanti al suo. Dal giudice vi può essere appellazione, 
« dal principe non può esservi » (a). 

Or primieramente non vai già molto quell’nltima ragione 
dell’essere « la presunzione in favor del principe » (e lo stesso 
si dica del giudice); perocché se al principe fosse lecito regolarsi 
anche coll'opinione meno probabile, egli non perderebbe pnnto 
il diritto della presunzione a favor suo; chè egli opererebbe in 
tutto onestamente e lecitamente; e però dovrebbesi sempre pre- 


ti) Cod. Lib. XXXVII, t. L, 1 . 19 — Decretai. Lib fi, t. XXX, c. IV. 
( 3 ) Indicali* in Smalli standum est. Dig. Lib. I, t. XI, I. 1. 
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sumer bene di lai, e non male. Laonde (I dire, come fa il Se- 
gneri, che seguendo l'opinion meno probabile sarebbe un per- 
dere la presunzione che milita a suo favore; è un indiretto con- 
fessare, che seguire la opiniooe meno probabile dove si tratta 
del pericolo di fare altrui danno (che è quanto dire di cosa 
mala intrinsecamente), non si può in modo alcuno: e il pros- 
simo se ne risente, e crede di esserne ofleso, e la condanna 
il senso comune di tutti i popoli. 

5y3. E poi, come sa mai il P. Segneri cbe il principe vuole 
la presunzione per sì, e che il popolo gliela accorda a condi- 
zione che s’attenga all’opinion più probabile nell’aggravarlo ? 
Lo sa egli, mi dica, per averlo veduto nella legislazione ro- 
mana, ovvero per un dettato di naturale equità ? Veramente 
questa presunzione non è argomento, ch’io sappia, di positivo 
decreto; e se egli fosse, questo decreto poco varrebbe, ove non 
ricevesse dalla natura della cosa il vigore : conciossiachè il pre- 
sumere bene nasce dalla persuasione del pubblico, la qual non 
si crea, nè s’impone a nessuno con un decreto. Che se per la 
ragione e per la natura della cosa vi ha certa legge, come il 
Segneri afferma, che obbliga il principe ad usar col suo popolo 
tanto riguardo; potrà egli dirsi che sia probabile nè molto nè 
poco, nè più nè meno l’opinione che disobbliga il principe da 
questa diligenza e circospezione di non gravare il suo popolo 
con eccesso? Dunque se l’opinione non può dirsi meno proba- 
bile, ma al tutto falsa e rea; non fa all’uopo della teoria che 
difende il P. Segneri, questo suo esempio. 

5^4* E ancora, se egli mi parla di opinioni più probabili, 
non mi parla mica ancora di opinione al popolo più favorevole. 

Perocché potrebbe essere più probabile che fosse giusto un 
dato gravame; e men probabile, ma però ancor probabile, cbe 
fosse ingiusto. Sarà egli contento il popolo in questo caso, cbe 
il principe segua l’opinione più fornita di probabilità della 
sua contrariai 1 E non vorrà più tosto, che il principe o il go- 
verno osservi nel suo operare non già la probabilità maggiore 
o minore dell’opinione, ma sol quale delle due involga il pe- 
ricolo di offendere la giustizia (il tutto considerato), cioè d'ag- 
gravare il popolo indebitamente, e che eviti questo pericolo, 
foss’anco minimo; come vuol anco ragione, se pure egli vuole 
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poi poter dire come Samuele : Loquimini de me còram Domino 
ti coram Christo ejus ? (i). 

5y5. Di più ancora. È forse che il principe debba usare 
ogni possibile diligenza di nou caricare il suo popolo ingiù* 
statuente solo per aver da lui la presunzione a favor suo, e non 
è più tosto la ragion principale di questo sacro dovere del 
principe, il principio solenne ed indeclinabile, che noi dicevamo, 
che quando trattasi di un'azione intrinsecamente cattiva, deesi 
evitarne ogni menomo pericolo, e tenersi al sicuro da ogni in- 
giustizia l Ed i intrinsecamente cosa cattiva, per qui ripeterlo, 
il far danno ad un popolo, cioè l’esiger da lui più di quello 
che le leggi di equità e di giustizia concedano. E per questo 
se il caso è dubbio, cioè se, ogni cosa considerata, si può te- 
mere che sia ingiusto un tributo, una taglia, non dee il giusto 
principe imporla per modo veruno. 

5j6. Uu terzo esempio adduce, del Vescovo nella distribu- 
zione de’ benefizj curati. « Non può seguire l’opinione meno 
« probabile, dice il P. Segneri, perchè vi è la legge certa pò- 
« sitiva in contrario, che lo costringe a preferire quel con- 
« corrente, che, bilanciate tutte le abilità, egli ha per più de- 
« gno: massimamente dove il più degno venne a cimento col 
« meno degno d’esso e lo superò' chiaramente. E vi è la legge 
« certa anche naturale delle chiese vacanti, che così vogliono, 
« non essendo fatta la gregge in prò del pastore, ma essendo 
« fatto il pastore in prò della gregge a. 

Ma se vi è legge certa sì positiva che naturale, di nuovo di- 
manderò io, è egli questo il caso in cui si tratti di opinioni 
probabili? 

$ 77 . Oltreccbè, se v’è legge certa naturale, che il vescovo 
dee conferire i benefizj curati al più degno; onde viene questa 
legge naturale se non dal principio che « trattandosi di azioni 
intrinsecamente cattive deesi tenere la più sicura »? E non 
trattasi qui di cagionare un danoo alle anime? Se io vescovo 
eleggo a curato il men degno, non mi espongo io al pericolo 
di nuocere a quel gregge, a cui mando quel pastor forse ido- 
neo, ma non lotlavia il più idoneo ch’io aver mi possa? e il 


(.) I. Reg. XII, 5. 
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defraudare quell’anime di queito bene del pastor migliore, ò 
appunto di quelle azioni che hanno in sé un male intrinseco, 
e delle quali io debbo evitare fino il sospetto, fin l’ombra. An- 
che questo esempio adunque come gli altri, ripruova e ricon- 
ferma più che mai il principio che noi vogliamo stabilire. 

578. Farà or meglio al suo bisogno il quarto ed ultimo esem- 
pio recato dal P. Segneri? o non più tosto riuscirà a nuova 
conferma della nostra teoria? Egli è quello del medico. 

u 11 medico nella cura degli ammalati non può seguire l’o- 
« pinione meno probabile; perchè vi è legge certa della carità, 
« che lo lega alla sicurezza maggiore che sia possibile in pre- 
si servarli da morte: tanto più che a tal fine egli è chiamato 
« dagli ammalati medesimi, e salariato, e spesato, perchè in 
« curarli s’attenga sempre alle regole da Ini scorte più salubri». 

Anche qui confondesi C opinion probabile più o meno della 
salubrità della medicina, coll’opinione probabile circa Ponestà 
delPoperare , sulla qual sola volgesi la questione volgarmente 
detta della coscienza probabile. Ed egli è patente anche qui, 
che non è meno probabile, ma del tutto falsa l’opinione cbe 
dispensa il medico dall’adoperar cogl’infermi le medicine più 
probabilmente salubri: laonde il caso recato non è un caso che 
fa pel Segneri. 

579. È bensì un caso che fa per noi. Conciossiachi, trat- 
tandosi che col dare la medicina men salutare il medico si 
spone al pericolo di fare un danno, o di privar l’infermo d’un 
bene dovutogli , trattasi di un’azione intrinsecamente immo- 
rale. Quand’anco adunque il danno all’infermo non accadesse, 
non sarebbe quel medico esente da colpa - , perocché contro ogni 
carità e fede egli non ha eletta la via più sicura, ed ha pro- 
dotto al suo prossimo un danno, se non certo, almeno proba- 
bile, e bastevole però ad essergli imputato a colpa. 

58 0. Ma il Segneri batterà forte il suo chiodo, dicendo: Sia 
tutto vero: trattasi sempre di legge certa ne’ casi sopra narrati: 
e però resta fermo, che « la legge incerta non obbliga » . Ed 
io rispondo: L’impresa mia non è già di combattere il prin- 
cipio che « la legge incerta non obbliga ». Sia pur esso vero 
quanto si voglia. Io dico solo, che con questo principio non si 
potrà mai render lecita a farsi un’azione di cui dubitasi che 
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si» rea intrinsecamente, se non si arriva a render certo il con- 
trario, con esame più approfondito, cioè a render certo che 
« l’azione non ha in sè alcuna intrinseca malignità». Cd anzi 
è appunto quel principio che prova il mio assunto, sostenendo 
io che « questa è legge naturale certissima, che io non posso 
espormi giammai al menomo dubbio da me conosciuto di com- 
metter ciò che è intrinsecamente illecito ». 

Ma tutta questa questiona riceverà luce più chiara ancora e 
verrà condotta all’evidenza maggiore, se noi dichiareremo che 
cosa sia l’intrinseca malvagità delle azioni. Mettiamoci dunque 
dentro a questa importante ricerca. 

ARTICOLO Vili. 

cu cosà t» ciò cu vallai i’ihtidissca siiti* dilli azioni. 

58 i. A conoscere che cosa formi l’intrinseca reità e malva- 
gità delle azioni, convien risalire al principio supremo della 
moralità da noi posto ed analizzato (i). Poiché questo principio 
annanzia l 'essenza della moralità pura da ogni altro elemento; 
ed egli è chiaro, che tutto ciò che offende l'essenza della mo- 
ralità, non può essere che immorale. Anzi potrehbesi stabilire 
questa definizione, « l’intrinseca malvagità delle azioni è quella 
qualità ond’esse offendono la stessa essenza della moralità, ov- 
vero offendono ( torna al medesimo ) il principio supremo della 
morale ». 

58a. Questo principio supremo è la legge prima onde tutte 
l’altre discendono quai conseguenze. 

Laonde » intrinsecamente sarà cattiva un’azione, qualora 
ella si concepisca non come opposta solamente ad alcuoa delle 
leggi inferiori e dedotte, ma sì come opposta direttamente a 
quella che nella gerarchia delle varie leggi ò la prima, il prin- 
cipio, e la ragione dell’allre ». 

583. Questa definizione dell'intrinseca malvagità delle azioni 
riesce forse alquanto difficile a beu intendersi, ma pure è ve- 
rissima, e tale, onde si può facilmente confermare il principio 
da noi posto, che trattandosi d’azioni intrinsecamente malvagie, 
—————————————— 

t») Ne’ Principi della sdenta morale, e altrove. 
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il solo dubbio die fieno tali, anche piccolo, dee bastare a ri- 
ira rei dail’operare. 

Imperocché chi non vede, che se ti dubita non forse le azioni 
vadano a ferire la stessa essenza della moralità, niun principio 
riflesso può più autorizzarci a operarle, se pur questo non 
abbia virtù di torci via affatto quel dubbio ? 

ARTICOLO IX. 
cotmncszionz. 

584- Ma prendiamo ad analizzare un po' più minutamente 
questa intrinseca malvagità delle azioni. 

11 principio supremo della morale, abbiam detto consistere 
Del « riconoscimento degli enti intelligenti a quella guisa che 
noi li conosciamo ». 

Intanto si noti, che, secondo questo principio, acciocché vi 
abbia moralità, prima di tutto vi dee essere cognizione ; peroc- 
ché il riconoscimento non può aversi, se prima non v’abbia 
il conoscimento. 

Indi è, che, come più volte dicemmo, verso un ente che al 
tutto non conosciamo non abbiam doveri. E allo stesso modo 
se noi senza colpa nostra ignoriamo qualche circostanza, o 
qualche relazione di un ente a noi cognito, non istanno a 
nostro carico quei doveri, che proverrebbero da quelle circo- 
stanze o relazioni quando ci fossero conosciute. Il che prego il 
lettore di ben avvertire, acciocché non fraintenda il mio con- 
cetto, nel quale non cade mai l’assurdo, che l’uomo sia obbli- 
gato a quello che ignora: che anzi, come dicevo, da questo 
vario grado d’ignoranza dipende e deriva la diversa mole de’ 
doveri morali ne’ varj individui, e quelle limitazioni che costi- 
tuiscono i diversi caratteri personali, e per cosi dire, le diverse 
iisonomie degli uomini moralmente considerati, e medesima- 
mente i diversi spiriti che si manifestano nell’ordine sopran- 
naturale. 

585. In secondo luogo vedesi, giusta quel principio medesimo, 
essere essenziale all’atto morale la volontà , giacché il ricono- 
scimento pratico, principio d’esso, é volontario. 

586. Non basta ancora a costituir l’essenza della moralità. 
Egli é uopo che l’atto, oltre esser fornito di cognizione e di 

Rosmini. Trattato della Cote. mor. 4 2 
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volontà, dii più rgli tenda, come in ultimo oggetto suo, io qual- 
che essere intelligente ; di maniera che Tatto, per esser morale, 
dee avere il suo principio e il suo fine in un essere dotato 
d'intelligenza, venendo posto da chi ha intelletto e rivolto a 
chi medesimamente ha intelletto (i). 

587. Ciò premesso, può vedersi quali sieno gli esseri intel- 
ligenti, in cui terminar dee di sua natura ogni moralità : e per 
abbreviare il discorso, possiamo restringerci a nominare Lidio e 
l'uomo, ai quali due par che abbia condotta la virtù morale 
anche il divino maestro co' dite precetti della carità. 

Egli è dunque moralmente necessario riconoscere Iddio per 
quello che è, e riconoscer l’uomo per quello che è, dopo che 
noi abbiamo concepiti questi due enti. E viceversa, egli è intrin- 
secamente male il disconoscere Iddio per quello che sappiamo 
essere, e il disconoscere similmente l'uomo: di maniera che noi 
dobbiamo evitare ogni pericolo, anche minimo, di questo vo- 
lontario disconoscimeoto} perocché un tale pericolo volontario 
è già egli solo un’ingiustizia, un’ingiuria che facciamo all’uno 
o all’altro di questi due esseri intelligenti. 

E qui noi potremmo tosto discendere a casi particolari: ma 
vogliamo farlo per gradi, affine di procedere più pianamente 
e sicuramente. 

ARTICOLO X. 

CORTtMOSSIOHI. 

588 . Or abbiam notato, che uno stimolo di formarsi la 
coscienza morale è all’uomo la sua mala volontà accompaguata 
dall’aculeo del rimorso ( 1 1 6, 117). 

Parrebbe qnesto significare, che l’umana malvagità agevo- 
lasse e accelerasse lo sviluppo morale dell’umanità (a); ma non 
l’agevola se non in questo appunto, che la muove * formarsi 
la coscienza morale di sue operazioni. Dopo di ciò, egli é ansi 


(1) Pinci// della sdenta morale, c. IV, art vii. 

(a) Per « isvilupparnenlo morale dell’ umanità » non s’intende già « il 
perfezionamento morale >, ma solo lo sviluppo deirintendimeuto in rela- 
zione colla moralità, che è quanto dire l'invenzione che l'uomo fa di quelle 
diverse formole morali , che noi abbiamo a lungo descritte, e mostratane 
la naturai gerarchia più sopra nel libro II. 
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la bontà morale quella che conduce l’uomo a trovare le for- 
inole più speciali e minute de 1 suoi doveri, quando la malva- 
gità negligente, impedisce e taglia a mezzo questo lavoro. 

58g. E io vero, come procede egli l’uomo probo nella suc- 
cessiva cognizione che prende de’ suoi doveri speciali!* 

Cominciamo da’ doveri che riguardano Dio. Da principio egli 
ha il concetto di Dio, come dell’essere onnipotente, autore e 
conservatore delle cose, sapiente ed ottimo. Questo concetto 
sarà più o men confuso, secondo che gli attributi divini sono 
concepiti più o meno implicitamente l’uno dentro l'altro^ ma 
il vario grado di distinzione e di luce non toglie al concetto Tes- 
ser vero. Poniam dunque che l’uomo probo faccia il primo giu- 
dizio pratico a tenore del suo concetto. Egli riconoscerà quel Dio 
che conosce , e il suo decreto pottà aver questa formola: u Io 
voglio avere Iddio in conto di quell’essere sommo e infinita- 
mente potente e buono che egli è ». Questo giudizio praticai 
è nn decreto generale della sua volontà: egli è nel primo na- 
scere necessariamente interiore, compiendosi nel secreto del- 
l’animo. 

Poniam ora che in luogo di supporre l'uomo probo, l’aves- 
simo supposto malvagio. Questi non formerebbe un tal deJ 
creto ; ma o non si curerebbe di Dio, non pensandoci come 
se non fosse, o formerebbe un decreto contrario a dispetto di 
Dio medesimo. Nell’uno e nell’altro caso egli non avrebbe de- 
dotto mai gli altri suoi doveri speciali verso Dio, giacché non 
avrebbe fatto quel decreto primo e generale, nel quale tutti i 
suoi doveri speciali si contengono. Così per quest’uom malva- 
gio la parte religiosa della scienza morale, in luogo di svilup- 
parsi, sarebbe rimasta fin da principio tronca e isterilita. 

All'incontro l’uomo probo, il qual fece quel primo giudizio 
pratico, quel decreto universale, onde si propose di avere Id- 
dio in conto di quell’essere che nel vero egli è, infinito in ogni 
sua perfezione, e da cui tutto dipende; con questo solo giudi- 
zio e decreto primitivo pose a sé stesso il seme e la radice di 
tutto quell'ampio ramo della morale, che risguarda Iddio, e 
che religione si chiama; perciocché non v’ha dovere alcuno 
speciale verso la Deità, che in quel primo, come nel somma 
suo genere, non si contenga. 
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E che sono io fatti tutti gli atti di riverenza, e di amore, e 
di adorazione, e di ringraziamento, e di preghiera, se non 
tante applicazioni e conseguenze di quel primo decreto , col 
quale l'animo si propose di voler pure riguardare e stimare 
ddio per quello ch’egli si merita? 

590, Ma qui nasce una questione importante: Questi atti 
speciali di onoranza verso Dio fluiscono essi per sé medesimi dal 
primo giudizio pratico, di maniera che fatto quel primo de* 
creto interiore, con cui si stabilisce di voler dare a Dio tutto il 
prezzo ch’egli si merita, vengano da sé spontanei , senza bisoguo 
d’altri decreti? 

Io mi persuado, che ove quel primo giudizio fosse fatto dal* 
l’uomo con molto di quella forza pratica che quasi glntine 
congiunge all’ atto del conoscere quello dell’operare, dietro a 
quel primo si moverebbero instintivamente per insin le mem- 
bra del corpo a significarlo esternamente ; i quali movimenti 
sarebbero quasi altrettanti atti speciali di riverenza te di culto 
esteriore prestato all’Essere supremo. Ma questi movimenti 
istintivi che si raggiungono al primo giudizio pratico univer- 
sale, non sarebbero tanto l’eseguimento di speciali doveri, 
quanto naturali sequele di quel primo del generale riconosci- 
mento. Non é dunque questa la via onde s’accresca la dot- 
trina morale riguardante i doveri verso Dio. 

591. Questa dottrina s’accresce solo deducendo dal primo 
decreto universale, dei decreti speciali, degli speciali giudizj’ 
pratici, che contengono altrettanti giudizi morali, e che sono 
l’anello di mezzo fra il primo giudizio pratico universale, e le 
speciali azioni colle quali s’onora la divinità. Perocché avendo 
l'uomo seco medesimo decretato di voler apprezzare Iddio per 
quel sommo essere ch’egli è , beo tosto egli cerca il modo di 
mettere in armonia con questo decreto i suoi affetti e le sue 
esterne operazioni, cioè tutte le sue potenze, come quelle che 
sono legate fra lor così, che le esterne operazioni conseguano 
agli affetti, e gli affetti conseguano infallantemente al giudizio 
pratico. 

693. E ciò egli fa tostochè s’accorge e giudica, che alcuni 
particolari affetti, alcuni particolari alti si comprendono iu 
quel suo primo giudizio : di guisa che, quand'egli decretò seco 


Digitized by Google 


333 

medesimo di voler avere Iddio a suo sommo bene, decretò 
pure quegli alletti e quegli atti, senza i quali quel decreto 
di sua volontà non sarebbe vero e rato, li conoscere adun- 
que che l’uomo fa la relazione che hanno questi atti speciali 
e particolari col suo decreto generale, racchiude un giudizio 
di ciascun atto speciale e particolare: egli s’accorge che l’atto 
speciale è una conseguenza, un effetto, una espressione neces- 
saria di quel primo decreto, col quale riconosceva Iddio per 
Signore suo e bene infinito. Laonde mediante questi giudizi 
ch’egli porta degli affetti e degli atti speciali (giudizj che de- 
terminano la connessione di essi col primo giudizio prati- 
co), egli erige a sé in altrettanti doveri quegli speciali affetti 
e quelle speciali operazioni. Così dalla pietà dell’uomo retto e 
buono vennero germinando e formolandosi molti ufficj ed os- 
sequi che alla divinità si rendono o coll’interno dell’ animo 
per mezzo di atti affettivi, o colle parole, o colle esterne azioni, 
tutti figliuoli ltgitlimi del primo dovere generale , e del primo 
decreto di volerlo eseguire. Diamo un esempio, ove si vegga, 
come gli atti del culto esteriore verso alla divina Maestà deri- 
vino dal giudizio pratico supremo, coll’intermezzo de’ giudizj 
speciali, pe’ quali l’ uomo afferma a sé stesso e pronuncia il 
nesso che passa fra quegli atti particolari di culto e il detto 
giudizio supremo. 

593. L’inclinare del capo al pronunciarsi del nome di Dio, 
e il piegar le ginocchia, vengono considerali come azioni di 
culto esterno e son tali : vagiamone dunque l'origine. I) pie- 
gamento del capo è per sé stesso un seguo col quale l’uomo 
esprime d’abbassar sé medesimo sotto di quello al quale egli 
inchina il capo, riguardandolo per suo maggiore : medesima- 
mente il piegare delle ginocchia è manifesto segno di adora- 
zione, volendo l'uomo significar con quell’atto un lasciarsi ca- 
dere in terra, uno annientarsi davanti alla maestà e grandezza 
dell’essere ch’egli onora. Perchè adunque l’uomo si tenga ob- 
bligato a questi atti esteriori, o li riguardi per buoni, egli 

i.° Dee avere determinato di tenere Iddio in conto d’ut» 
esser sommo: giudizio primo universale. 

a.° Dee aver giudicato, che in quel decreto di avere Id- 
dio pel sommo e massimo essere già si contengano virtuaU 
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mente i decreti speciali di esercitare verso Ini gli speciali af- 
fetti di rispetto, di adorazione, di abbassamento di sè a) suo 
cospetto, ecc.: giudizj secondi, speciali, coi quali applica il giu- 
dizio primo, e giudica del nesso che passa fra tali affetti de- 
terminati e quel giudizio, nesso di entità, pel quale i detti 
affetti in quel primo sono virtualmente contenuti. 

a. 0 Dee aver giudicato finalmente, che ne’ decreti co 1 quali 
egli stabili di esercitar verso Dio gli atti di rispetto, di ado- 
razione , di abbassamento di sè, ecc., si contiene la volontà e 
la deliberazione di eseguire quelle azioni esterne, di abbassare 
il capo ed inchinar le ginocchia, di maniera che col decretar 
pure gli atti interni, decretò implicitamente questi esterni che a 
quelli seguono spontanei: giudizj terzi, piò speciali, co’quali pro- 
nuncia il nesso naturale fra questi atti esterni e gl’interni affetti. 

In tal maniera l'uomo viene a rendere il primo uuiversal de- 
creto dell'animo, attivo in tutte le sue potenze, e l'applica me- 
diante gindizj pratici agli alti speciali interni ed esterni. 

E perchè questi giudizj pratici contengono sempre de’ giu- 
dizj etici , con essi si va aumentando la scieoza morale, e tro- 
vando nuove forinole morali più determinate: mi spiegherò iu 
altro modo. 

5g4. Avendo io vera volontà di onorare Iddio, nasce in me 
il desiderio di trovarne i mezzi, cioè di conoscere con quali 
azioni speciali io potrei veramente onorarlo. Indi vo ripensan- 
do quali esser possano gli speciali affetti interni, quali le spe- 
ciali azioni esterne, colle quali mettere io atto e meglio com- 
pire la mia riverenza verso Tesser supremo. Vengo dunque di- 
visando meco: questi e questi sono gli affetti che a Dio eoo- 
vengono; queste e queste le azioni che a lui si addicono. Ora 
fin qui io non ho pronunciato che dei giudizj etici, ho trovato 
delle formole morali, ho determinato quali onori a Dio si con- 
vengano Iribnire. 

Dico poi di voler porre in opera questi atti affettivi, di vo- 
ler far a Dio questi sacrificj, immolar queste vittime, porgere 
queste obblazioui, dare effetto in somma a queste opere esterne 
in sua lode: e eoa ciò formo i giudizj pratici, che a quei 
giudizj etici stanno congiuuti, e che erano il mio scopo nella 
formazione stessa di que’ giudizj etici. 
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Sq5. Ora è da notarsi, cbe secondo la prima norma « di 
volere apprezzare Iddio per quel grand’essere che egli è », si 
decidono poi molte questioni che s’affacciano all’uomo , più 
che questi viene a conoscere esplicitamente le relazioni di Dio 
colle cose, o che nascono nuove relazioni , e nuovo affronta- 
mento di circostanze. Si prenda sott’occhio ogni disciplina at- 
tenente a’ riti, o sieno quelli che regolano il culto divino, 
o quelli che regolano il trattar degli uomini fra loro, e che 
formano la pulitezza, e, come la chiama monsignor Della Casa, 
« la costumatezza, o anco gli ufficj comuni ». Non è egli vero, 
che queste maniere esteriori nelle quali o s’onora Iddio, o 
s’onoran gli uomini, vanno nell’ umana società nascendo, cre- 
scendo, modificandosi, secondo che la società stessa progredi- 
sce ne’ suoi varj stadj, specialmente di coltura intellettuale? 
Non è egli vero, che nascono questioni nuove su tali riti, fino 
ad istituirsi tribunali appositi per deciderle? E perchè ciò, se 
non perchè hanno la loro difficoltà? E qual è la norma, la 
legge somma che presiede a sì fatte decisioni? Sempre il primo 
giudizio, il primo decreto con cui l’uomo risolve di apprez- 
zare e di dare onore proporzionato al personaggio di cui si 
tratta, al qual grado d’onore si vogliono conoscere quali atti 
esterni rispondano; il che è quanto dire, cercasi la manifesta- 
zione conveniente dell’onore decretato. Conviene scegliere di 
tutti gli atti esterni quelli e non altri, che bene e convenevol- 
mente quell’onore cbe si brama prestare significhino e manife- 
stino nè più- nè meno: trattasi dunque di giudicare del nesso 
che passa tra queste esterne dimostrazioni , e V interiore ossequio, 
in conformità del quale quelle debbono muoversi ed atteg- 
giarsi. 

596 . Dicasi il medesimo più in generale di tutti i doveri spe- 
ciali o di affetto, o di lingua, o di esteriore operazione, co’ 
quali si cerca esprimere e realizzare, per così dire, il decreto 
supremo ond’erasi stabilito di avere Iddio in conto di quel 
grand’ente che è: questi variano secondo il variare delle rela- 
zioni, delle circostanze, delle materie che ha l’uomo alle mani, 
delle opinioni e consuetudini iuvalse, e deU’aumenlo di cogni- 
zioni speciali che nella mente umana succede. Il giudizio nella 
sostanza versa sempre ugualmente sul nesso dinamico fra l’atto 
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di cui si giudica, e il decreto primo di aver Dio per Dio: que- 
sto decreto primo è dunque la suprema norma di que’ giudizi, 
co’ quali non si fa che pur un’analisi di quello. 

ARTICOLO XI. 

CONTINUASI ONK. 

597. Le quali cose tutte ho voluto dire, affinchè, rimosso 
ogni equivoco, ben si capisca che cosa intendiamo significare 
dicendo «azione intrinsecamente malvagia a. 

Acciocché un’azione sia intrinsecamente malvagia, e però 
acciocché sia di quelle di cui si debba evitar fino’il dubbio, 
fino la probabilità, sebben tenue, egli i uopo 

1.* Che noi effettivamente ne dubitiamo; perocché se 
noi non prendessimo di quella sospetto alcuno, per cagione del 
non esser noi ancor giunti allo sviluppamelo richiesto , ella 
non ci si rappresenterebbe alla mente nè come certamente mal- 
vagia, nè come malvagia dubbiosamente; e però saremmo fuori 
del caso proposto; 

a.° Che questo dubbio sia di quelli che cadono sul nesso 
che ha l’asioue di cui si tratta, colla prima legge (1), che con- 
tiene l’essenza della moralità, di maniera che veogasi a dubi- 
tare, non forse il porre quell’azione o l’ammetterla sia un de- 
trarre alla moralità nella sua stessa essenza. 

598. In somma convien distinguere diligentemente dentro 
alla bontà morale la parte materiale dalla parte formale di essa; 
ed è questa seconda che l’uomo non può mai ledere, nè sporsi 
al pericolo di lederla per modo alcuno. 

599. E perchè non si finisce di chiarire abbastanza queste 
importanti distinzioni, riassumendo, e ponendo tutto sotto 
nuovo aspetto, diciamo: 

Che nelle azioni morali convien distinguersi tre oggetti, cioè: 
i.° l’oggetto fisico, a.” l’oggetto intellettuale, e 3 ." l’oggelto 
morale. Consideriamo il precetto ecclesiastico del mangiar magro. 

I cibi magri sono l’ oggetto puramente materiale di questo 
precetto. 


(1) E il nesso dee essere necessario, altaiche l’uomo che volesse razione 
c insieme la prima legge, fosse in contraddizione con sé medesimo. 
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Ma i cibi inagrì a quella maniera come sono concepiti, co* 
stituiseono un oggetto intellettuale. Poniamo, chi reputasse es- 
ser magro quella specie d'animale, le cui carni non passano ge- 
neralmente per cibo magro, costui nella sua falsa o certo sin- 
golare opinione, avrebbe un oggetto intellettivo di suo operare 
diverso dal reale, e da quello degli altri uomini. 

Or poi l 'oggetto veramente morale non è nè il cibo magro, 
nè il concetto che altri se n’è formato; ma si egli è lo stesso 
legislatore concepito come tale, verso cui l’uomo intende pre- 
stare la debita riverenza, ubbidendo a’ suoi voleri coll'astenersi 
dai cibi grassi. 

Nell’opera dunque dell’uomo che s’astiene da’ cibi grassi , 
l'oggetto che dicemmo fisico, e l’oggetto che dicemmo intel- 
lettuale, non è che una cotal occasione dell’oggetto morale, 
cioè della riverenza che vuol prestarsi al legislatore; ma que- 
gli oggetti non formano la moralità, di cui sono mere con- 
dizioni. 

Or il complesso di queste condizioni, di questi oggetti fisici 
c intellettuali, è ciò che si chiama la parte materiale della mo- 
ralità, quando l’oggetto veramente morale ne costituisce la 
parte formale. 

600. Quando adunque ciò che nell’azione è difettoso riguarda 
solamente la parte materiale, dicesi che v’ha un material pec- 
cato; ma dee notarsi, che quest’espressione non significa punto 
un peccato. Così colui che mangia un cibo grasso in giorno 
nero, non sapendol proibito, dicesi che pecca materialmente, e 
vuol dire che offende contro l’oggetto fisico o intellettuale, 
senza però che offenda punto contro il morale (il rispetto al 
legislatore), che è quanto dire che egli non pecca (1). 


( 1 ) Merita di considerarsi un luogo eccellente di sanl'Alfouso de’ Liguori, 
nel quale, venendo alla pratica, egli dichiara che tutta la sua premura con- 
•iste in far si che le anime evitiuo il peccalo formale: anzi questo è il 
vero piissimo intendimento eh' egli ebbe sempre coll’insegnare la sua dot- 
trina sull’opinione probabile: è il peccato formale che gli slava sul cuore, 
e insegnava quella dottrina, perchè la credeva atta a far sì che gli uomini 
meglio il causassero. Questo conferma la dottrina nostra non diversa nel- 
l’intenzione e nella pratica da quella del Santo, dal quale solo discordiamo 
in qualche parte della teoria. Ma anco quella parte di teoria in cui noi 

Rosmihi. Tratl. della Cose. mor. 43 
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ARTICOLO XH. 

CONTINO AZIONE. 

601. Ci tari ora ptù facile II determinare accaratamente i 
generi di quelle azioni cbe sono intrinsecamente cattive, da 
poi che abbiamo detto, esser tatto quelle, le quali offendono 
la prima legge. 

L’oggetto morale della prima legge, dicemmo essere ogni 
ente intellettivo, Dio e l’uomo (586-587). 

Ogni qualvolta dunque noi non rispettiamo secondo la loro 
eccellente natura Dio e l’uomo, l’azione è intrinsecamente cat- 
tiva, perchè offende l’oggetto morale; conciossiachè Dio e 
l’uomo, come esseri intelligenti presentati dalla mente nostra 


discordiamo è dal «ant'uomo temperala e mitigata con avvertenze pra- 
tiche ed eccezioni, come dicemmo, le quali rientrano tutte nella teorìa 
nostra, non piè come eccezioni, ma come parti di essa. Udiamo dunque 
il luogo dell’illustre moralista, cho loto basta a confermare il sistema 
nostro, nel quale la teoria d accordata colla pratica. Dopo aver egli esposto 
la sua dottriua sull' opiuione probabile, aggiunge; Hoc prò thcorica: seti 
quantum ad prazim spcctat deìigendi opinione s quacri tolct an expediat 
rigidas aut benignai proferre. Respondeo i ubi agitar de removendo f meni - 
Unte A PERICOLO PECCATI PORSI ALIS, coqfcssarius DEB ET, generaltler 
loquendo et in quantum christiana prudentia suggerii, benigni t opinion. bus 
utii ubi vero opinionts benignae proxisiius rbddunt pericolosi por- 
si alis peccati, prout sunl nonnullae auclorum opinione! , v. gr. quoad 
vitandas occasione s proximas et aliai id genus , lune SESIPBR expedit ut 
confessarius utalur, imo dico quod ipse ut medicus animarum TEHETOR uti 
OPI NIOUIBU S TOTIOR1BUS, quac poenitentes ad se servando s in stala gra- 
var conducunl (Morale systema). Questo passo dice tutto quello che noi 
vogliamo. Couciossiachè i.° il Sauto stesso confessa cbe la sua teoria non 
può seguirsi iu pratica , hoc prò thcorica, quantum ad praxim special, etc. : 
all’Incontro noi cerchiamo »> che cosa possa e debba farsi in pratica », e 
questa è l’unica teoria che cerchiamo di stabilire; 2 ° dichiara che il con- 
fessore non dee sempre seguire le opinioui benigne, benché approvate nella 
sua teoria, ma solamente allora che esse souo opportune affinchè il peni- 
tente eviti il pericolo di uu formale peccato ( ubi agitur de removendo poc - 
nittnte a periculo formati s peccali ), che è appunto ciò che diciamo noi, 
distinguendo i casi in cui v’ è peccato formale, da’ casi in cui esso uon vi 
è; 3.® che aU’iucontro il confessore dee (debet, tcnetur) appigliarsi al- 
l’ opinion più sicura, ove le opinioni benigne proximius reddunt periculum 
fermali s peccati. — Ecco come b santità riconduceva da per tutto i’oUimo 
Prelato alla verità. 
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alta nostra volontà acciocché li riconosca per quel che sono, 
sono esseri per noi essenzialmente morali (i). 

602. Or noi possiamo offendere Iddio e l'uomo detraendo 
alla lor dignità co 'pensieri, cogli affati e coll’opera esterne : a 
tatti questi tre generi perciò possono appartenere l’ opere in- 
trinsecamente cattive; con questa differenza però che a Dio 
coll’opera nostra non possiamo fare alcun danno, mentre pos- 
siamo farlo all’uomo. 

6 0 3 . Perciò azioni intrinsecamente cattive sono 1." quelle colle 
quali facciamo oltraggio volontario , a.° e quelle colle quali 
facciamo danno volontario a qualche natura intelligente (a). 


(1) L'oggetto morale è sempre i.° un essere intelligente , 2. 0 uu essere 
intelligente da noi conosciuto, 3 .° e proposto alla voloutà nostra acciocché 
ella il riconosca o il disconosca. 

(a) I probabilisti più moderati c più avveduti qui «'arrestarono sempre, 
e non ebber coraggio d'andare avanti col proprio sistema , quando si vi- 
dero a fronte il danno o l'ingiuria del prossimo; messi a tal prova essi 
piuttosto rinnegarono il proprio sistema, cessarono dall’essere probabilisti. 
Cosi il P. Felice Potestà scrisse apertamente: Non licet sequi opinionem 
rninus probabilcm , relieta probabiliori , ac tuli ori, si exinde sequatur certa 
in j uria, ani periculum gravi* mali aut sibi, aut tertio (T. I, P. I, n. 74» 
asser. a). Nelle quali parole tuttavia non si vede ragione perchè si debba 
sfuggire il sol pericolo d’un mal grave, e non anco il pericolo d’un leggero , 
e perchè delibasi evitare di fare altrui un'ingiuria certa, e non anco un'm- 
giuria probabde. Il P. Domenico Viva s'accorda nella sentenza del Potestà» 
o ne dà per ragione; quia saepe non pendei ab opinionis probabilitate, quod 
grave damnum avertatur, e. g. quamvis pharmacum sii probabihter curativum , 
non idcirco declinatur mors negroti, si probabilità s non stet cum veritate 
opinionis (in I, prop. dama, ab Iunoc. XI). 11 P. Scgncri stesso (Ictt. I, 
^ 3 , n. 3 i, e lett. II, J 9, n. 37) nega potersi seguire l’opinione meno pro- 
babile w quando da quella opinione ridotta io pratica ne derivi al prossimo 
* male da cui sia dovere guardarlo ». E Qualmente il P. Niccolò Ghezzi 
espone in questo modo la limitazione da luì stesso creduta necessaria di 
mettersi al sistema probabilistico: » Notabilissimo è pur anche un altro 
•< punto, ia cui assolutamente convengono, e convenir debbono le due sen- 

lenze di cui parliamo, ed è nel Qssar le materie, in cui solo sia lecito 
•* l'uso della maggiore o minore probabilità; che da araendue onninamente 
•* deve restringersi a quelle opinioni, che direttamente riguardano le sole 
•* questioni morali, cioè a dire l'essere o no comprese sotto la leg ge, e 
•« non puuto a quelle probabilità, che immediatamente riguardano la na - 
** tura, o qualità delle cose, che l'operante usi quai mezzi a conseguire 
« quel fine che è tenuto di procacciare. Poiché in questa del pari è illecito 
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6 o 4 - Queste dobbiamo evitarle non solo certe, ma dubbie 
ancora: dobbiamo cioè cessare da noi ogni pericolo, che l’a- 
sion nostra riuscisse oltraggiosa o dannosa a quelle nature che 
si meritano da noi rispetto e benevolenza. 

605. 11 principio vale egualmente, o che l’ oltraggio ed il 
danno si faccia co’ pensieri , o che si faccia cogli affetti , o che 
si faccia colle azioni esteriori. 

Tutti questi danni ed oltraggi debbono essere evitati asso- 
lutamente, e però non dobbiamo da parte nostra nè pure la- 
sciar aperto il minimo adito ad essi, e dovunque ve n’abbia 
pure un sol lontano pericolo , dobbiamo accorrere per cessarlo 
interamente da noi. 

ARTICOLO XIII. 

CONTUIOAZlOm. 

606. Possono adunque essere i mali morali intrinseci o con- 
tro Dio o contro l’uomo. 


m il seguire un'opinione meno probabile, o più probabile, o anche proba- 
m bilissima a preferenza della sicura. Un medico a ragione di esempio te- 
« nulo a curare un ammalalo nella miglior maniera eh’ ci può, se per la 
m di lui guarigione abbia alla maoo più medicine, l'una che meno pro- 
* babilmenle, l’altra che più probabilmente sia per sortire l'effetto, e nna 
m terza che certamente e fuori di ogni dubbio è per guarirlo; questo medico 
« pecca del pari usando la seconda, che la prima di dette medicine: poi- 
« chè ben ha egli vera, ed anche maggior probabilità intorno la loro effi- 
» cacia; non però ha alcuna probabilità di poter lecitamente ordiuarle a 
» preferenza della terza, di cui è certo e indubitabile l'effetto. Ciò che dissi 
■ del medico, dicasi del pari del ministro del sacramento nella scelta della 
» materia e della forma di lui: dicasi di un principe, e di no ministro di 
« stato nella regolazione dei regolamenti di ben governare la repubblica: 
« dicasi di un giudice, di un padre di famiglia, di no tutore, di un arami. 
« nistratore di luogo pio, e generalmente di ogni fatta e condizione di per- 
» sone, per ciò che riguarda la scelta de’ mezzi ordinati al conseguimento 
« di quel fine, cui ciascuno sia tenuto di procacciare, ecc. • ( Dialoghi 
sul Probabilismo, Notizia, p. a3). Secondo questa dottrina si stabilisce dun- 
que, » che quando l’operante è tenuto di procacciare un dato fine, egti 
dee far uso de’ mezzi i più probabili che s’ abbia in mano ». Ma il gran 
fine che è obbligato di procacciare ogui uomo che vive ed opera, si è per 
lo meno quello di non fare ingiuria nè danno ad alcuno: egli dee duuque 
a un tal fine usare de’ mezzi i più probabili , ciò che è quanto un dire, 
dee evitarne anche, quanto mai può, ogui pericolo. 
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A Dio poi ai riferiscono pure quelle cose che io chiamo ap- 
partenenze di Dio, e sono 1 .* la verità , e a. 0 la bontà morale 
o giustizia astrattamente considerata. 

Certo, la verità è cotal cosa, che ella non può appartenere 
all'ordine delle creature; e cosi dicasi della bontà o giustizia : 
di guisa che le creature possono esser vere (i), ma non verità ; 
buone , ma non bontà. 

Laonde tutto ciò che si fa contro la verità, o contro la 
bontà in universale, egli è fatto contro di Dio medesimo; e 
però la verità e la bontà si debbono amar tanto da non esporsi 
al pericolo giammai di operare contro di esse. 

607. Secondo questa dottrina, s. Tommaso dice che il bene 
dell’intelletto non è la verità de’ contingenti, ma la verità de’ 
necessarj ed universali (a). Ora i contingenti son veri, ma non 
sono verità; gli universali sono verità, consistendo la verità, 

( 1 ) Una delle prove della divinità di Gesù Cristo usata contro gli Ariani 
da’ padri della Chiesa, e validissima a mio parere, si è quella del vederlo 
chiamalo nella Scrittura col nome di verità’, nome non accordato mai nè 
agli uomini, nè agli angeli. Il celebre manoscritto della Volgata, giudicato 
dall’Em. 0 Mai almeno del VII secolo, che trovasi nel monastero benedet- 
tino della Cava tra Napoli e Salerno, fatto ricopiare con tanta diligenza 
dal Sommo Pontefice Leone XII, è postillalo nel margine, e al passo di san 
Giovanni (ep. I, c. V, 6) Spirilus est qui lestificatur quoniam Jesus est 
V ERtTJS (cosi legge il Cardinale), avvi questa postilla: Si rERlTjs, quo- 
modo creatura ? quum creatura vera esse possit. Denìqut de nullo angelorum 
legitur quod ventas sii. Il lettore si rammenti come dal nostro sistema di- 
scenda dirittissima la conseguenza che la creatura si possa dir vera, ma 
non verità. (Ved. il Saggio sult Idillio e sulla nuova letteratura italiana 
negli Opusc. Filoso/. Voi. I, face. 3o3 e segg.). 

(n) S. Tommaso insegnando che niuno si dee stimare reo fino a che non 
è provato tale, risponde all’obbiezione che l’uomo con ciò andrebbe contro 
alla verità, in questo modo: Et ideo ad hoc potius tendere debemus in tali 
judicio, quod homini judìcemus bonum, nisi manifesta ratio in contrarium 
appareat. Ipsi aulem homini judicanti falsum judicium quo bene judical de 
alio, non perlinet ad malum intellectus ipsius, sicut nec ad ejus perfectionem 
pertinet secundum se cognoscere verilatem singularittm conlingentium, sed 
magis pertinet ad bonum affectum ( S. Il, II, LX, tv, ad a.) Per altro nel 
dubbio propriamente non si dee giudicar nulla, ma in luogo del giudizio 
mantenersi la fede, o la supposizione dell'altrui bontà fino a tanto , che 
niente avvi di provato prò, o contra. Ed io stimo che di questa fede ovvero 
crederla ipotetica parli s. Tommaso, sebbene egli la chiami col nome di 
giudizio. 
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come già dimostrammo, nelle idee delle cose, che pur tntte 
sono universali e necessarie (i). 

608. La bontà poi è quella, in coi sant’Agostino vuole che 
noi indirizziamo l’affetto nostro, anco allorquando noi amiamo 
gli uomini mali, credendoli per errore bnoni : « A te giova 
u amare la stessa bontà, scrive egli ad Antonino (a); coi ama 
a veramente colui , il quale ama l’nomo che crede buono, o 
« questi sia tale quale è creduto, o non sia. Un solo errore 
« è a causarsi in questo fatto, che alcune non senta diversa- 
fi mente da quello che la verità richiede, non dico dell’uomo, 
« ma dello stesso bene dell’uomo. Ora tu, fratei dilettissimo; 
« che certo non erri credendo o sapendo essere un gran bene 
b il servire a Dio volonterosamente e castamente, quando ami 
b alcun uomo perchè lo credi partecipe di questo bene, bai 

b teco il tuo frutto , ancorché egli non sia tale, quale tu il 
b credi ». 

609. Il perchè conviene che noi stiamo sempre dalla parte 
della verità e della bontà, essendo questi oggetti essenzialmente 
morali, e tutto ciò che è contrario ad essi, male intrinseco e 
formale. 

Quindi deriva anco tutto ciò che si disse da sant’ Agostino 
e da’ Teologi contro la bugia, come opposta alla verità. 

610. Quindi parimente ciò che è scritto nel Vangelo del 
peccato contro lo Spirito Santo, che è la bontà essenziale e 
personale, manifestata a noi soprannaturalmente. 

611. Quindi medesimamente ciò che dicono i Teologi e i 
Santi de’volonlarj rifiuti delle interne ispirazioni ( 3 ), e delle 
segrete antipatie al pubblico promovimento del bene morale, 
e specialmente soprannaturale. 


(1) Nuovo Saggio tee., Sez. VI, P. II, c. 11. 

(a) Ep. XX, 2. 

( 3 ) Può acconciamente riferirsi a questi rifiuti, quando l' ispirazione in- 
vita a lasciare la vita peccaminosa, il passo di ». Giovanni : lux in tenebri s 
lucci e< Icntbrae con non comprthtnderunt. C. I. 
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ARTICOLO XIV. 

CONTINUAZIONI. 

6 ia. Venendo poi all’uomo, altro oggetto dimorali doveri, 
ciascuno ha da rispettare la dignità umana in sé e negli altri.' 

£ quanto a sé, ogni qualvolta l’uomo non ubbidisce alla 
verità, ma si fa schiavo della sensazione, oltraggia e danneggia 
sè stesso. 

6i3. E venendo al particolare, 

i. (i) * * * * * * * 9 Il primo danno che l’nomo può fare a sà stesso, si è 
quello appunto dell’anima, che consiste nell’esporsi a pericolo 
di peccato formale (i). 

Quindi tutti i Teologi, non escluso certamente il santissimo 
Prelato di Sant’Agata de’ Goti, insegnano doversi fuggire le 
occasioni prossime di peccare. 

E qual è la ragione di questa certissima verità? — Ella si 
è, che non basta fuggire il peccato certo, ma convien fuggire 
anco il peccato probabile e dubbio. 

Non iscusa qui il dire, che se il peccato d dubbio, è dub- 
bia la legge , perocché avvi legge certissima, che al solo perì- 
colo di peccare, niuno può lecitamente sporsi : la qual legge é 
quella appunto che noi sosteniamo. 

6 1 4* a '° Medesimamente dicasi della scelta della religione. 
Nella quale scelta, non attenendoci noi alla più sicura, ci sponia- 
mo al pericolo i.° di offendere Iddio, a.° di offendere noi stessi. 
Perciò è uno di que’ punti, a cui sant’Alfonso abbattendosi , 
interamente lascia da parte il suo sistema, faceudo una savia 
eccezione, e dice : « Di qui s’inferisce che non è lecito, in ma- 


(i) S. Tommaso cosi appunto nel Quotili!). Viti, a. ini : Quicumque com- 

miati se discrimini in his quae sunt ad Salutem, peccai; e nel Quodlib. JX, 

a. svi Quicumtjue commiUit se discrimini et pcnculo peccali mortali;, peccai 
mortalità-. — I sacri Cationi: In his quae animae salutem respiciunl , ad 

evitando s grave; remorsus conscicntiae pars tutior est tenendo: Cleincnt. 

Lib. V, T. XI, c. I, ? Item quia praeter ea. — Scoto pure, iu IV. Di- 

slinc. XVII, quaest. unica: Ubi est via facilior, id est. magis in potestate 

homims et certior ad gratiam recuperandola , tenetur quilibet ad iltam viam : 
ita, quod non omissis illa attentai aliam difficiliorem et incerliorem : et quia 

lune exponeret se periculo saluti s sane, et vidcretur esse contemplar propriae 

saluti s. 
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u leria di fede, e io ogni cosa cbe appartenga all'eterna salate 
a di necessità di mezzo , seguitare nè l'opinione meno proba- 
u bile , come inettamente diceva la proposizione quarta pro- 
ci scritta da Innocenzo XI ( i ), nè la più probabile ; ma siamo 
« tenni! di attenerci alla sentenza più sicura , e per conseguente 
« dobbiamo abbracciare la religion più sicura , quale è senza 
« dubbio la nostra cattolica ». E soggiunge queste parole: 
Cum enim quaevis alia religio falsa sit; etiamsi aliqua videatur 
alicui probabilior , tamcn amplectcns eam, relieta tulio ri } nequa- 
quam damnum suste aeternae salutis effugiet (a). 

6 1 5 . 3 . 9 Questo stesso pericolo fa sì che non sia lecito al- 
l’uomo pericolare la propria vita senza necessità. 

ARTICOLO XV. 

CONTINO SZIONZ. 

616. E quanto a sant’Alfonso, egli non restringe l’eccezione 
solamente al caso indicato, ma la stende a tulli i casi in ge- 
nerale, ove siavi dubbio di qualche danno di fatto. 

« Diciamo non esser mai lecito di usare dell’opinione pro- 
ci babile di probabilità di fatto con pericolo del danno di un 
« altro , o di sè stesso; perocché una sì fatta probabilità non 
u toglie il pericolo del danno. Conciossiachè, se quell’opinione 
« fosse falsa, non s’eviterebbe il danno del prossimo, o del- 
ie l’operante » ( 3 ). 

617. Qui s’accorge il sant’uomo, che il male è intrinseco, 
perocché il danno seguita al prossimo o a noi stessi, non in 
conseguenza dell’intenzione nostra, ma, mi si conceda di così 
esprimermi, ex opere operato. 

Indi è che, conoscendo noi come il danno che può avvenire 
dall’atto nostro non si può evitare con una intenzione buona; 
vogliamo effettivamente il danno, se noi vogliamo quell’atto, 
che sebbene non con certezza, tuttavia con qualche probabi- 
lità è nocevole al prossimo. Il voler noi comecchessia quel- 
l’alto, il fa divenire un oggetto morale intrinsecamente cattivo. 


(ì) Questa proposizione condannala da Innocenzo dicea: Bxcasabitur in- 
fidelis non crtdens ductus opinione mùtui probabili. Ecco fin dove •’ era 
giunto I 

( 3 ) Tb. M. De Consc. 43. {3) Th. M. De Consc., n. 4a- 
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ARTICOLO XVI. 

COUTIROiZtORZ. 

618. Adunque anche relativamente a' danni che «i possono 
fare al prossimo, noi dobbiamo tenerci alla più sicura, nè v'ha 
principio riflesso che ce ne disobblighi. 

>.° Cominciamo ad applicare questo principio a’ pensieri. 

S. Tommaso co' migliori teologi insegna non doversi giudicar 
male del prossimo sopra motivi dubbiosi. E perchè ? — perchè 
dobbiamo evitare fino il pericolo di far torto al prossimo no- 
stro pur co’ pensieri: ecco le parole del Dottore angelico: 

« Rispondo, doversi dite che, solo avendo mal pensiero d’un 
« uomo senza cagion sufficiente, gli si fa ingiuria, e lo si 
« sprezza. Ora ninno dee sprezzare chicchessia , nè fargli al- 
» cnn male senza cagione che a ciò fare il costringa. E però, 
• dove non appajono manifesti indizj dell'altrui malizia, noi 
« dobbiamo tener gli altri per buoni, interpretando nel mi- 
« glior modo ciò che è dubbioso • (i). 

619. ».° Passiamo alle azioni; e prima a quelle che fanno 
danno allo spirito. 

Primieramente dobbiamo evitare lo scandalo de’ pupilli. E 
perchè? — perchè la nostra azione benché onesta in sé stessa, 
può esser loro se non di certa caduta, almen di pericolo. Que- 
sto solo fa che l’azione co’ suoi aggiunti diventi intrinsecamente 
mala (a). 

620. 3 .° «Nel conferire i Sacramenti, uso le parole del beato 
« Alfonso, non può il ministro usare dell’opinione probabile o 
« più probabile circa il loro valore, ma è obbligato a tenersi 
« alla sicura, che è quella che è o la più sicura, o la certa 
« moralmente. Ciò consta dalla prima proposizione condannata 
■ da Innocenzo XI » ( 3 ). 


(1) S. IL II, LX, iv. 

( 3 ) Quindi non possiamo giammai porger noi stessi l'occasione prossima 
di peccare per qualsivoglia temporal vantaggio che ce ne venga. 

(3) La proposizione è questa; Non est illicitum in Sacramenti! confe- 
rendo u li opinione probabili de valore Sacramenti, nisi id vetet lei, con- 
vcntio, aut periculum gravi j damai incurrendi. Bine sententia probabili tantum 
utenilum non est in collatione baptlsmi, ordini s sacerdotali s, vel episcopalis. 

Roshibi. Trau. della Cose. mor. 44 
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6ai. 4- u Or delle azioni che tanno danno al corpo. 

« Se alcuno dubita, se ciò che vede nel bosco sia una Sera 
« o un nomo, noi può ferire, sebbene probabilmente o anche 
« più probabilmente stimi essere una Cera. Perocché se vera- 
ci mente quell'animale fosse un uomo, la probabilità, o la mag- 
ic gior probabilità sua non francherebbe l’uomo dalla morte» (i). 

6aa. S.° Lo stesso dice il beato Liguori del medico circa 
la scelta de’ medicamenti (a). 

6a3. 6.° Lo stesso del giudice nel giudicare, rispetto al 
quale fu condannata la proposizione, non credibile che alcun 
moralista cristiano l'abbia mai inseguata. Probàbiliter cxistimo 
judices posse judicare juxta opiniones elicmi rninus probabiles ( 3 ). 

Itaque, col santissimo nostro Moralista concludiamo, uni- 
verse dicendum , nunquam esse licitum uti opinione probabili prò- 
babUitate facti, ubi est periculum damni vel injuriae proximi (4). 

6a4* 7*° Vedesi da tutto questo, non esser diritta la dottrina 
di G. V. Bolgeni, là dove dice che in dubbio se un contratto 
sia usurario o no, può liberamente farsi (5); perocché fin che 
io dubito che il contratto sia usurario, dubito altresì di fare 
con quel contratto un danno reale al mio prossimo. Deesi dun- 
que assai meglio attenersi al sentimento di san Tommaso, il 
quale nell'opuscolo che scrisse intorno all’usura insegnò, che 
« è molto utile ne’ dubbj investigare quella verità che cono- 
« sciuta è salutare, e sconosciuta mette a pericolo l’umana sal- 
« vezza. C a’ nostri tempi udimmo, soggiunge, fra' dottori, gravi 
« controversie, non solo circa le cose naturali, ma ben anco 
«circa le cose morali, nelle quali è pericolosa la diversità 
« delle sentenze ed opinioni (in quibus periculum est difessa 


(j) Lig- Th. M. De Cons. , n. Sa. 

(a) Medicai tenetur adhibere medicamento tuttora infirmi s pro/utura, noe 
potest uti remediis minus probabilibus, relieto probabiliori sive l ultori c in 
medicamenti s enim probabilius est quod est tutius prò sanilate infirmi. Lig. 
Th. M. De Coese., n. 44. 

( 3 ) Jadex tenetur judicare juxta sententiam probabiliorem ; ipse enim te- 
netur ex praecepto divino et humano jus suum cuique tribuere prò ntajori 
pondero rationum quae cuique favent. Lig. Th. De Coosc., n. 47* 

( 4 ) Lig. Th. M. De Coosc., n. 5 a. 

( 5 ) Del Possesso, C. XV, 115.117. 
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u sentire et opinàRì), e massime in quella parte della giu* 
« stizia, che da’ filosofi dicesi commutativa » ( i ). 

6a5. 8 .° Cade parimente qui la decisione di san Tommaso 
sul poter avere, senza dispensa, piu d’una prebenda semplice, 
cioè senza cura d'anime. Egli decide che nel dubbio non si può 
avere: Si manente tali dubitatone plures praebendas habet, pe- 
ri culo se eommittit, et sic procul dubio peccai, utpote magis amans 
beneficium temporale, quam propriam salutem (a). E veramente il 
caso è di giustizia-, perocché i.° i beni della Chiesa non pos- 
sono godersi se uon come prescrivono le leggi divine ed eccle- 
siastiche, a.° e possedendo indebitamente più prebende, si ver- 
rebbero a sottrarre altrui, e a lare altrui danno (3). 

626 . Concludiamo adunque: 

Quando v’ha la probabilità del danno di fatto, v’ha sempre 
un’intrinseca malvagità nell’oggetto morale, e però si dee fug- 
girne fin l’ombra. Dico nell’oggetto morale, perocché il semplice 
danno di un essere intelligente, è oggetto materiale; ma quel 
danno, tostochè è voluto, diventa, rispetto a noi cbe lo voglia- 
mo, oggetto morale intrinsecamente malo, di cui dobbiamo 
evitare ogni rischio. 

La stessa argomentazione vale rispetto all’ingiuria fatta o a 
Dio o agli uomini: tostochè è voluta, ella è oggetto morale, e 
dobbiamo evitarne per ogni modo il pericolo ( 4 ). 


(i) Opusc. LXXIII, De Uturis, in proemio. 

(a) Quodl. Vili, q. vi, a- xm. 

(3) Si osservi che s. Tommaso stesso considera questa questione come 
appartenente non al solo diritto positivo, ma ben anco al naturale e al di- 
vino, dicendo egli: Cam enim lutee quaestio ad Theologos pertineat in quan- 
tum dependet a jure divino vel ex sane naturali, et ad juristas in quan - 
tum dependet ex Jure positivo, inveniuntur in ea T /teologi Theologis , et 
jurislae juristis contraria sentire. Quodlib. IX, q. vn , a. xv. 

(4) Lo stesso sant’Alfonso pone la questione « Se il suddito dee ubbidire 
al supcriore nelle cose dubbiosamente illecite », e risposto di si, restringe 
la sua decisione in questo modo : ■ Limitarti vero Sotus, Tournely, Lessius, 
Sanchez, Salmaticenses, etc. communissime, quolies res praecepta essel valde 
difficili* et molesta, nempe si subditus obediendo deberct se vel alter um expo- 
nere periculo gravi s damai spirituali* vel temporali s {Th. Al. DeConsc., u. 3i ). 

La ragione poi, che sanl’Alfonso adduce, per la quale si dee ubbidire 
al supcriore che comanda cose dubbiosamente illecite, si è che in dubiis 
standum est prò superiore possidente jubendi potcstalcm, qua in dubto spo- 
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ARTICOLO XVIL 

GOWTINC AZIONE. DUll CUTIT*’. 


Gay. Qui può farsi la questione, se nelle azioni contro la 
castità vi abbia l’intrinseco male eli coi parliamo. 

E riponetesi affermativamente, tostochè si dubita che l'azione 


liari nequit, ragione, ebe ripete dove parla della guerra dubbiosamente in- 
giusta ( Sforale Syslema, Coroll. i ). 

Ma primieramente si consideri, die questo possesso del supcriore che 
si adduce, non è quel possesso che si vuol prendere a regola de' casi mo- 
rali, il quale consiste in vedere « se possegga la liberti o la legge », e uon 
il superiore o altri : sicché si confondono due prìncipi simili nelle espres- 
sioni, dissimili nella natura. 

In secondo luogo, la ragione per la quale uo suddito dee militare anche 
in una guerra dubbiosamente giusta, non è mica perché il principe abbia d 
possesso dell’autorità di comandare; che anzi, se il principe stesso credesse 
la guerra dubbiosamente giusta, uon potrebbe esporre iu essa il sangue 
de’ suoi soggetti. Ma la ragione dell’ ubbidire si è perché » il principe 
spetta il diritto di giudicare se la guerra sia giusta o no », e non al suddito: 
sicché il suddito la dee tener giusta sull 'autorità del principe (che come 
vedemmo, é un principio di certezza morale), che la dichiara giusta, a 
meoo che s’ avessero evidenti argomenti in contrario. Di maniera che se 
vi avesse un prìncipe o un governo poco curante dell’onesto e del giusto, 
il quale dicesse a’ governati: » la tale impresa militare é dubbiosamente 
giusta, ma tuttavia voglio tentarla: venite meco alla guerra »; i governati 
non sarebbero obbligali d’andarvi, attesa la dichiarazione autorevole della 
dubbia giustizia di quell’impresa , sebbene in generale fosse certo il diritto 
di comandare nel principe o nel governo, perocché in questo caso non sa- 
rebbe certo il suo diritto, ma nullo. 

Tornando dunque al generale, come si sciorrà la questione » se dee il 
suddito ubbidire al superiore che comanda cosa dubbiosamente lecita ») 
Distinguendo cosi: 

O l’illiceità di che si dubita proviene da leggi positive, di maniera che 
l’azione per sé considerata è certamente onesta, e in tal caso si dee ubbidire: 
O pure si dubita veramente che l’azione comandata sia intrìnsecamente 
inonesta, nel qual caso conviene ancora distinguere: 

Se chi comanda giudica quell’azione lecita (come si dee supporre se la 
comanda), e il suo giudizio é di tal natura, pel diritto ch’egli ha di portarlo 
o in generale per l'autorità sua magistrale, da dover noi deporre ogni dub- 
bio ; in tal caso dobbiamo ubbidire : 

Se poi il giudizio di chi comaoda non é tale al quale dobbiamo noi acque- 
tarci, attese speciali circostanze, in tal caso prima di operare dobbiamo 
deporre il dubbio; perocché nou sarà mai lecito di operare con un ver» 
dubbio dell’intrinseca illiceità dell’azione. 
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di coi «i tratta veramente contenga quel male intrinseco che 
è nell’incootÌDenza : di che ottimamente Ambrogio Slaapf nella 
sua Etica Cristiana scrive, che in opera di castità, di verità e 
di carità, dee seguirsi la più sicura. 

628. Vi è il detto male intrinseco 

1.° Nei peccati contro natura. — Questi peccati fanno 
oltraggio all’umaoità, e mostrano l’uom degradato, e dato in 
preda, come dice l’Apostolo de’ gentili, « ad un reprobo sen- 
so » (s): vi sì oltraggiano e vilipendono la verità e l’intelli- 
genza, sopra le quali vince la fuggevole sensazione. Entravi 
ancora un danno inflitto all’umana natura: al qnal proposito 
si possono rivocare le parole di Tertulliano: Hormcidii festi- 
natio est prohibcre nasci, ncc refert natam quii eripiat animarti 
aiit nascentem disturbai: homo est et qui futurus est , et fructus 
omnis jam in semina est (2). 

629. 2. 0 Nell’uso del sesso che persone maritate fanno fuori 
del matrimonio. — Qui v’ha l’ingiuria, il danno e l’infrangi- 
meuto della fede conjugale. 

63 0. 3 .° Nella fornicazione semplice cioè fra persone non 
maritate. — Vi ha pure l’ ingiuria della natura umana; pe- 
rocché le persone servono al senso anziché alla ragione; la quale 
comanderebbe loro, come ad esseri intelligenti, che l’amor fisico 
fosse unito ad un’amicizia permanente ed eterna, che verrebbe 
confirmala da’ giuramenti e pubblicata, il che (nello stato di 
società naturale) costituirebbe il matrimonio. 


( 1 } Rora. 1. 

(a) Apolog. prò Christ. c. IX. — sani’ Agostino : Mulier quaecumque fece- 
rit hoc , per quod jam non possit conciptre quanloscumque parere poterai , 
tanlorum omicidiorum rcam se esse cognotcal. Srrrn CCXLIY, de temp. — 
Platone molto tempo innanzi aveva scritto, Abstinemium igUur a manbus 
jubeo. Nam qui isùs utunlur , g enut hominum, dediti i operi, interficiunt, 
in lapidem scminantes, ubi radices agere quod serilur, numquam poltrii. 
De Lcgib. Vili. — A me stesso avvenne, che confessando nn uom rozzo, 
questi venissi accusando di molti omicidj. Da principio non intendevo ciò 
che colui volesse dire, ood potendo io supporre che egli avesse e (Teli 1 va- 
riente ammazzato tanta gente, ma poscia m’accorsi che quell’uomo semplice 
significava cosi il peccato dell’onanismo, insegnandogli il lume naturale a 
paragonare all’omicidio quel turpe peccato. — Acciocché cffusio rvif/rarit 
sia male intrinseco contro la castità , conviene che vi si riscontrino qaesti 
due caratteri: 1.“ che avvenga per movimenti venerei fuori di matrimonio] 
2.° che questi siauo volontarj. 
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63 1 . 4-' Se trattali finalmente «li poligamia, il male è mi- 
nore qnanto alla legge naturale, e può esser nullo rispetto a 
quelli che nati fuori del cristianesimo, non giungono a cono- 
scere come l’amore unito all’amicizia, fondamento del matri- 
monio, di sua natura esiga di esser fra uno ed una. Nello stato 
patriarcale questa relazione di diritto naturale non si conosceva, 
attesa la poca spiritualità esplicita dell’animo, e però la poli- 
gamia era permessa, nè allora si dubitava punto della sua li- 
ceità. Ma chi solo ne dubitasse, non potrebbe lecitamente pra- 
ticarla (i). 

63a. Tutto ciò è detto senza aversi riguardo alla legge po- 
sitiva contro la fornicazione, la quale non costituisce l’intrìn- 
seca reità delle azioni di coi parliamo. 

633. Egli è vero, ed io lo riconosco apertamente, che nelle 
leggi canoniche vi ha qualche disposizione, che sembra a prima 
vista ripugnare a questa teoria. 

t.° Quando si dubita dell’impotenza di nn conjuge, prima 
di sciorre il matrimonio si accorda agli sposi il tempo di tre 
anni a fine di fare sperienza, coabitando, a vedere se l’ impo- 
tenza sia vera e permanente, o non sia. Trovata esser tale, si 
scioglie il matrimonio; il che è qnanto un dichiarare, che quella 
unione non fu mai vero matrimonio. E tuttavia in que’ tre 
anni, ne’ quali i due non erano pur maritati, fu loro permesso 

10 stare insieme. Qui sembrerebbe che questa coppia dubbiosa 
della validità del suo matrimonio, fosse dubbiosa della liceità 
delle azioni in materia di castità; e tuttavia le viene permesso 

11 coabitare. 

a.° Quando l’un conjuge dubita della validità del suo 
matrimonio, secondo le leggi canoniche non può dimandare, 
ma gli si permette di rendere il debito. Ora Tessergli vie- 
ti) Quanto alle dilettazioni fantastiche odasi la decisione di s. Bona- 
ventura. Tane dicunt Magistri quod peccai mortalità -, quia quamvis non 
sii ibi consensus verus, tamen ibi est consentiti inlerpretativus. — Hoc to- 
rnea non est usquequaque certumt negarti enim aliqui esse mortale in ne- 
gligentia reprimendi , ubi est displicentia. quantnmque quis periculum adver- 
tal. Sed tamen via sccwior tenendo est, quidquid sii rei veritas. In II. Sent. 
D. XXIV, p. II, art u, q. a. Sfa si noti che il Santo parla di chi ha uua 
dilettazione sensuale colla cognizione del pericolo, acciocché questa dottrina 
non ingeneii scrupolo alle anime dilicale. 
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tato il dimandare, sembrerebbe una conseguenza del princi- 
pio che « in caso di matrimonio dubbio le persone non po- 
tessero usare insieme » , ciò che riuscirebbe a una decisione 
contraria a quella che fu stabilita pel caso antecedente del- 
l’impotenza dubbia. All’incontro Tessergli permesso di rendere 
il debito, parrebbe conseguenza dell’opposto principio, cioè che 
« in caso di matrimonio dubbio si possa usare insieme ». Non 
vale il dire, che vien permesso di rendere il debito affine di 
non privare il consorte del suo diritto; perocché se lo stesso 
matrimonio è dubbio, egli è dubbio il diritto sì per l’nna parte 
come per l’altra; e però ni pure la parte che non dubita 
punto ha diritto certo, perchè non vi ha matrimonio certo; o 
almeno non ha diritto di costringere l’altra parte dubbiosa a 
commettere nn atto la cui liceità per essa è dubbiosa. 

Potrei trarre degli altri casi somiglianti (i) dalle leggi po- 
sitive riguardanti il matrimonio, alcune delle quali sembrano 
determinazioni derivate da un principio di Diritto naturale, ed 
alcune altre dal principio opposto. 

63/$. Ma all’uopo nostro basta che noi osserviamo: 

i.° Che se egli sembra che tali leggi positive rilascino al- 
cun poco della legge rigorosa della castità, ciò che determinano 
non è se non unicamente a favore del matrimonio, cioè come 
prova necessaria ad avverare se il matrimonio esista, e non 
in qualsivoglia altro caso (a); e ciò che si fa in ordine al ma- 
trimonio, e con affetto maritale, non lede la dignità umana; 
perciò non vi si riscontra il male intrinseco dell’incontinenza; 

a. 0 Che quelli che si approfittano di ciò, che tali leggi 
permettono, non dubitano della liceità di loro azioni ; 

3.° Che la Chiesa stessa, che permette questo cotale ral- 
lentamento dell’ ordinario rigore in materia sì diiicata , desi- 
dera però che prevalga la parte della castità; di guisa che ella 
sarebbe ben contenta, che i conjugi dubbiosi della loro im- 

(i) P. e. la decisione di Lucio III ( Decretai . Lib. IV, T. XXI, c. II), 
che è: « Si vero aliquis vel aliqua de morte priorie conjugis adirne sibi 
existimat dubilandum, ei, qui sibi nupsit, debitum non deneget postulanti , 
quod a se tamen noveri t nullatenus exigendum. 

(a) Decretai. Lib. II, T. XXVII, c. XXVI. — Ne contro legem conjugiì 
committatur offensa. 
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potenza vivessero iotieme come fratello e sorella in tutta ca- 
stità (i). 

ARTICOLO XVIIL 

CONTINUAZIONE. Ctst IN COI DEE AVE» LUOGO UNA TRANSAZIONE TEA LS FASTI, 

IL COI DIRITTO SCAMBIEVOLMENTE È DUBBIOSO. 

635. Il principio che abbiamo posto, che non si può lecita- 
mente fare un'azione quando si dubita non forse essa cagioni 
un danno indebito a’ nostri simili, scioglie altresì l'altra que- 
stione: allorquando il pericolo di cagionare un danno trovasi 
tanto da una parte quanto dall’altra, tanto operando che non 
operando, che si farà? 

La risposta si è: secondo il Diritto di ragione dee scegliersi 
quel partito che rechi il minor danno possibile, o almeno qnel 
partito nel quale il danno sia compartito ugualmente fra quelli 
a cui può venir fatto, non avendo l’uno maggior ragione del- 
l'altro d’andarne esente quando il danno è inevitabile. 

Veniamo a’ particolari. 

L 

636. Un defunto lasciò a Sempronio un legato. Ora si tro- 
vano due Sempronii, che egualmente lo si disputano : e met- 
ton fuori uguale amicizia col morto, ed uguale famigliarità, 
ed uguali servigi prestatigli. 

Le leggi romane, considerando questo caso, decidono non 
doversi dare il legato nè all'uno nè all’altro, non essendo de- 
terminata bastevolmente la persona a cui tocchi (a). 

E noi non vogliamo cercare quali veduto politiche potessero 
avere quelle leggi positive decidendo così, se di render cauti 


(i) Quod si ambo consenliant limai esse, vir eam, etti non ut uxorcm, 
saltem hnbeat ut sororem, cosi Celestino IH nel suo responso. Decretai. 
Lib. IV, T. XV, c. V. 

(a) Dig. Lib. XXXIV, T. IV, 1. 3. J et T. V, I. io — Vedi punì 
Dig. Lib. XLIII, T. XVII, I. 3, e Decretai. Lib. Ili , T. V, c. XX. Le 
leggi del Gius Canonico cbe spogliano della prebenda i due che la teugono 
senza potersi sapere qual sia l’eletto ed altri simili (Decr. Greg. L.III, T.V, 
c. XX. Decr. P. I, D. XXXIX, c. Vili ) non sono leggi meramente giuri- 
diche, ma principalmente politiche, cioè sverni per iìue il bene pubblico. 
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i testatori od altro (t). Vogliamo beasi investigare come si do- 
vrebbe sciogliere la questione usando la sola norma del Di- 
ritto razionale. 

Secondo questo Diritto, ci par manifesto che, privando en- 
trambi i Sempronii del legato, si reca un danno certo a colui 
che venia designato dal testatore, e gli si reca il danno mas- 
simo, privandolo di tntto il legato, che secondo la volontà del 
trapassato pur gli toccava. 

In secondo luogo, ci par manifesto ugualmente che, aggiu- 
dicandosi il legato tutt’intero ad uno de 1 due Sempronii, senza 
aver motivo maggiore per l’uno che per l’altro, il giudice opera 
arbitrariamente e però ingiustamente, e s’espone al pericolo di 
privare del tutto il vero legatario del suo diritto, recandogli 
cosi il danno massimo. 

Essendo dunque certo che la volontà del testatore non cade 
fuori de’ due Sempronii, ma o nell’uno o nell’altro di essi, non 
resta se non il partito men dannoso, che è quello ch’essi stessi 
transigano; la qual transazione può essere solamente o i.° di 
commetter alla sorte il legato, nel qual caso la sorte di cia- 
scuno ha un prezzo equivalente alla metà del denaro, prezzo 
che ciascuno espone al gioco; a.° ovvero di farne le parti 
eguali, pigliandosi ciascuno la metà del legato, e questo è il 
più ragionevole. 

Che se non vogliono i due Sempronii transigere, essendone 
obbligati dalla legge naturale, il giudice può assegnare per sua 

(i) Egli è certo, che le leggi romane non contengono sempre mere de- 
cisioni giuridiche appartenenti alla giustizia commutativa, ma contengono 
spesso un elemento politico pel quale la cosa viene decisa secondo quello 
v che richiede il vantaggio delta società, foss'anco a detrimento del razionale 
diritto de’ singoli privati. Nelle stesse Istituzioni di Giustiniano si dà talora 
per motivo della risoluzione l’interesse della cosa pubblica. Per esempio, 
si mettono de’ limiti alla barbarie de’ padroni nel trattamento degli schiavi, 
non per difendere il diritto dello schiavo , che non ne ha , ma pel ben 
pubblico: expedit enim reipublicac (quest’ è il motivo che se ne dà) ne 
sua re quis male utatur (Instit. L. I, Tit. Vili), motivo che mostra pure 
l’erroneità de’ principi su cui molta parte della Legislazione Romana si ap- 
poggia ; perocché quel motivo suppone che « l'norao abbia per sè il di- 
riUo di fare mal uso della cosa propria », e solamente sia la legge quella 
che, provvida del ben pubblico, glielo divieta. — Vedi intorno a ciò l’opera 
La Società ed ii tuo fine, L. I, c. XII. 

Rosmini. Trattato della Cose, mor. 4 5 
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sentenza a ciascuno la metà; ni a . lui sarebbe lecito di com- 
mettere alla sorte l’ottenimento del legato; perocché a Ini non 
ispetta di mettere a pericolo il diritto certo di mezzo il legato 
che si ha ciascheduno de’ due. 

Cosi, secondo noi, l’equità naturale, sebbene altramente le 
leggi positive. 

637. E por questi principj di equità furon riconosciuti e 
furon seguiti in altri casi dalle leggi pubbliche, e furon pre- 
dicati da’ giurisprudenti. 

Il celebre Baldo dice, che quando le prove d’una parta e 
dall’altra si confondono, deesi venire alla transazione (1). Al- 
tri pure dicono, che il giudice non può in tal caso pronun- 
ciare (a), restando solo il transigere alle parti. Il giurispru- 
dente Giuliano dichiara, che ove tale sia il conflitto degli ar- 
gomenti delle due parti, che la verità si rimanga dubbiosa, 
anco il giudice può dividere la differenza ( 3 ). Ansi i celebri 
Antonio de Butrio e Pietro di Ancara risposero che questo dee 
al tutto fare il giudice , fluendo la causa col dividere la ma- 
teria, se è divisibile ( 4 ). Indi avviene che le leggi stesse di- 
chiarino aver luogo in certi casi l’arbitrio del giudice ( 5 ), il 
quale arbitrio non s’intende mai che sia un arbitrio assoluto 
e pieno, ma sempre un arbitrio equitativo qual dee esser quello 
d’un uomo probo e prudente (6). 


( 1 ) Cons. CCCLII. in f. L. IV. Vedi pure Boerìo, Dee. XLII, n. 3g. 

( 3 ) La Glossa in cap. Licei causato, io ver. Uli possidetis, de probat. 
(Decretai. Lìb II, T. XIX, c. IX). Cosi pure Mallh. Malthesil, io opusc. 
tleclionis vcrioris opinionis (inter trac tatui communi! ) n. io. 

(3) Cod. Lib. VI, T. XXIV, I. 4- 

(4) Cons. CCX. inter Cons. Anchar. incipien. Inter contraria (Ved. an- 
cora Felin in cap. I, n. 55. v. secundo nota, Sup. eod.j e Boer. decis. i55, 
n. a4> v. Ideo io tanto discrimine opiniooum). — Antonio de Butrio e 
Pietro di Ancara recano ad esempio il giudizio di Salomone. Nel quale 
osservano, che, sebbene avesse proposta la divisione del fanciullo solo a 
farne una cotal prova, tuttavia quella sentenza appoggiavaai al principio 
vero, cbe dove i diriui delle parti sono egualmente dubbiosi, è cosa equa 
venire a dividere la cosa contesa. 

(5) Decretai. Lib. I, T. XXIX, c. IV, 1 1 . — Dig. Lib. XXVIII, T. VOI, 
i. 1, ? 2. 

(6) Baldo (in c. 2 Indices n. 5. De pace juram. firma.) dice, che l’ar- 
bitrio del giudice dee essere « secondo la mente della legge, del diritto, e 
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638. Chi è incerto di aver pagato un debito che era certo, 
dee egli di nuovo pagare? 

Se questo dubbio si può rimuovere, avverandosi il fatto del 
pagamento seguito o non seguito, ciò si dee fare. 

Ma se nulla si rileva di certo, alcuni dicono che si dee pa- 
gare, perocché il debito essendo certo, dee altresì esser certa 
la soluzione. 

Panni però che qui ci abbia nu equivoco; perocché se io 
sono dubbioso d'aver pagato, è falso che il debito rimanga 
certo. Il debito era certo a principio; ma tosto che io dabito 
d’aver pagato, dubito per conseguente del debito, e questo 
debito mi è presentemente incerto. Che dovrà dunque farsi? 

Cercare prima di tutto onde procede quel dubbio, perocché 
se il dubbio procedesse unicamente da mia colpa o grave tra- 
scuratezza, non dovrebbe questa mia colpa esporre il creditore 
a perieoi di danno; e però converrebbe che io mi tenessi alla 
più sicura pagando. 

63g. Se poi il dubbio nasce senz’alcuna mia colpa, in tal 
caso se pago, incorro il pericolo di danneggiare me stesso; e 
se non pago , incorro pure il pericolo di danneggiare altrui : 
però sembra del tutto conveniente che io paghi prò rata du~ 
bii (i), tagliando per mezzo il pericolo, come vuol l’equità. 


« dell* ragione, e finalmente secondo l’equità ». Cosi spiegano l’arbitrio 
non mai pieno, ma sempre parziale, lasciato al giudice dalle leggi, tutti i 
migliori legisti, come può vedersi nell’Aret. in I. Videamus, Deferre 
n. 7 , ff. de in litem jur. ; in Jas in d. I. Si sic legatura , n. io. del. I; in 
Felin. col. 7 . ciré. raed. sup. eod.j e in Menocb de arbilr. Judic. lib. I, q. 8 . 

( 1 ) Layrnan (L. I, tr. I, c. 11 ), Diana ( P. IV, tr. HI, v. 35). Sporer 
(De Consc. c. I, n. 83) e Taralusino, citati tolti dal B. Alfonso (Th. M. 
De Coosc., n. 34), tengono che si debba pagare prò rata dubii solamente 
quando anche il creditore dubita di non essere stato pagato. Se poi il cre- 
ditore si tiene certo di non essere stato pagato, il debitore deve pagar 
tutto. 

Ma l’affermazione del creditore non può valere se non come autorità 
a certificare il dubbio se fu pagato o no; autorità valevole in coscienza 
quanto t arte critica la dichiara valevole; e può anche ella sola in certi casi 
costituire nna certezza morale. E in fatti se il creditore afferma di essere 
stato pagato, questo solo assolve il debitore dal pagare, distruggendogli 
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III. 

6/fo. Chi dubita d'avere un debito, dee pagarlo? 

Sempre è necessario cominciare dall’usare ogni diligenza per 
torre il dubbio, ma non potendosi torre, conviene distinguersi : 

O il dubbio cade sulla natura del titolo , di guisa che si du- 
bita che il titolo sia vizioso e nullo. In tal caso il titolo non 
essendo per sé ancora formato, non può dare diritto a nulla; 
e però non fo danno altrui non pagando : 

64 1. O il dubbio mio è estraneo al titolo, e nasce o dal 
mero dubbio d'aver pagato o no, ed è il caso precedente. 

64». Oppure il dubbio cade sull’esistenza del titolo, onde 
mi resta incerto se vi sia quel titolo { sebbene quel titolo, es- 
sendovi, sarebbe valido), e di nuovo in tal caso o il dubbio 
é provenuto da qualche mia colpa, o no. Nel primo caso io 
debbo evitare il pericolo, che per mia colpa altri venga dan- 
neggiato; e però pagar tutto, almeno se la colpa è piena causa 
del dubbio. Nel secondo caso, solo prò rata dubii. 

IV. 

643. Il possessore di buona fede, sopravvenendo il dubbio, 
dee restituire ? 

Ecco la risposta di sant’Alfonso: «Se il dubbio è uguale 
« prò e contra, è comune sentenza ( 1 ), contro di pochi, il pos- 
« sessore non esser tenuto a niente, secondo la regola 65 (a), 

il dubbio, se pur non v’abbia qualche prova che il creditore, così affer- 
mando , s’ inganni. 

È dunque a dirsi, che il debitore che dubita, dee acche coli’ajuto del 
creditore rilevare, secondo l’arte critica, se fu pagato o no quel debito, 
ovvero qual sia la rata del dubbio; e a questa rata si dee limitare il diritto 
del creditore, e il dovere nel debitore ad un tempo. 

Cosi vien rimossa la difficoltà, che nascerebbe ove si desse all’utio mag- 
gior diritto che non obbligazione all’altro, o viceversa all’un più obbliga- 
zione che non all’altro diritto. Possono benissimo avere il debitore e il 
creditore argomenti diversi di dubitare. Ma essi debbono transigere io tal 
caso, per legge di natura che a ciò gli obbliga : e questa transazione trova 
un’ottima base tostochè mettano insieme entrambi i loro argomenti, ne 
facciano un calcolo solo, donde esca un solo dato di risultamento. 

(1) Cita Sancbez in dee. L. I, c. x, n. 9. 

(a) De Reg. jur. in VI. Decretai. Lib. V, T. XII. 
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« ove si legge: In pari casu potior est conditici possidenti} , e 
u la regola 138: In pari causa possessor potior haberi debel » ( 1). 

Ma ella è bene applicata questa regola di diritto? non v’ha 
egli alcuna differenza a farsi fra ciò che un giudice pronuncia 
nel foro esterno in causa d’uo altro, e ciò che ciascuno dee 
pronunciare in causa sua propria nel foro della coscienza ? 

Io per me credo che la differenza sia qui grandissima. 

644* Conviene, a me pare, distinguersi accuratissimamente: 

1 .* U foro esterno e pubblico , 

3.* Il foro esterno e privato della penitenza, 

3.° Il foro interno della coscienza, e finalmente 
4-* Il foro di Dio. 

Parliamo or solo del foro esterno e pubblico, pel quale sono 
fatte le leggi positive della società, e del foro interno della 
coscienza. 

645. Veggiamo in prima che cosa determinano le leggi so- 
ciali pel caso in cui l’uno possegga qualche realità, e l’altro 
pretenda che egli la possegga illegittimamente, e che quella 
sia sua. 

Conviene riflettere le circostanze del caso. 

Dne litigano insieme circa il dominio di una cosa, e l’uno 
di essi n’ha già il possesso di fatto. Qnegli che dimanda che 
venga spossessato l’avversario non dice mica al giudice: io sono 
incerto di aver diritto a quella cosa: e viceversa quegli che 
possiede non dice mica: io sono incerto di possedere legitti- 
mamente. No: anzi tutt’e due vogliono aver ragione: l’uno so- 
stiene di possedere legittimamente, l’altro sostiene che egli 
possiede illegittimamente. 

Che fa il giudice? Egli si volge al petitore come a quello 
che muove la questione, e dice: «Voi turbate quest’uomo nel 
suo pacifico possesso. Ora il pubblico bene vuole che nessuno 
sia turbato nel godimento de’ beni, a meno che non si provi 
ch’egli li possegga illegittimamente. Io riconosco adunque che 
altro è il possesso di fatto, altro è il diritto, e però sebbene il 
vostro avversario s’abbia il possesso, tuttavia |potrebb’ essere 
quello che voi dite, ch’egli non s’avesse il diritto. Ma non 


( 1 ) Dig. Lib. L, T. XVilt. Th. M. De Consc.,55. 
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dovendosi nessuno turbare senta cagione, forr’è che voi met- 
tiate fuori prima le vostre ragioni; e se potete provare che il 
possesso è da lai indebitamente tenuto, voi vi avrete ciò che 
vi appartiene. Pino a tanto però che voi non ne date prove 
sicare, io sentenzio ano status quo, e vi proibisco di turbare 
il possessore dal suo possesso ». Ecco la semplice interpreta- 
rione della regola giuridica: In pari casa melior est conditi} 
possidenti s. 

646. E da questo si vede: 

i.° Che il giudizio di ritenersi da chi l’ha, la cosa posse- 
duta, è sommario (r), momentaneo (1), e preparatorio al giudi- 
zio principale ( 3 ), come dicono i giuristi. Quel giudizio non 
versa propriamente sul diritto delle parti, ma pone una presun- 
zione di diritto ; cioè non decide che il possessore abbia il di- 
ritto, ma presume che lo abbia fino a che non vien provato 
il contrario ( 4 ). Sicché quando dicono i giuristi che « la pos- 
sessione di buona fede produce un jus certo » , deesi intendere 
che quella possessione di fatto, che non si può provare essere 
di mala fede deesi ritenere nel foro esterno come se fosse una 
prova di certo diritto, fino che non si prova il contrario : dove 
vedesi manifesto trattarsi di « un jus certo relativamente alle 
leggi positive, e alla condizione del giudice umano, e nulla più». 

647. a.® Che la ragione, in cui si fonda il giudizio interi- 
nale, dirò così, favorevole al possessore, il qual giudizio si fa 
coll'applicazione della regola, in pari casu melior est conditio 
possidenti s, è il bene pubblico, la pace della società, la difesa 
del tranquillo godimento delle sostanze de’ singoli cittadini, 
il troncamento de' daanosi litigi, e tali altri fini politici ( 5 ); 


( 1 ) Rota Divers. decis. 64», n* 8 , p. t. 

( 2 ) Cagnol. in C. In pari num. 6 ff. de reg. jur., Caesar. de Grassis ec. 

(3) L. Interim. Rota etc. Covarruvias. 

( 4 ) Ved. Wig. exam. 3. de Consc., e Lugo de Just. d. xvit, n. 94 . 

(5) La legge JEquissimum, J de usufruct. di per ragione della legge del 

possessore d’impedire che i litiganti vengano Ira sè alle armi. E Prospero 
Fognano dice (In !.. I decret. c. v): PraeUrea in inltrdicto Uti possidetis, 
leu Retinendae, Praetor tuetur possessore m. ne a Istigatore de sua posses- 
sione vi dejicialur (Dig. Lib. XLIII, T. XVII. , leg. I in princip.); et datur 
hoc interdictum vel cum possessor ab alio lurbatur (Cod. Lib. Vili, T. VI, 
^ _ Lap. allegat. 73 . in quaest. n. 3. ver». Iste videtar, et n. 4, vers. 
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i quali non appartengono all’ordine della giustizia interna, nè 
al foro della coscienza di ciascheduno. 

648. 3.® Tuttavia aggiungerò l’avvertenza, che ove il paci- 
fico possesso di buona fede fosse lunghissimo, farebbe nascere 
anche nel Diritto naturale nna prescrizione equivalente ad una 
prova di diritto, purché non constasse dell’infermità del titolo 
originario onde il possesso di fatto s’incominciò, ma il titolo 
s’ignorasse; e qui batte appunto quell’adagio de’ legali, melior 
nullus titulus quarti malus tilulus. Perocché, ignorandosi al tutto 
il titolo, dee credersi da chicchessia, che egli vi ebbe, e che 
la lunghezza del tempo ne copri la memoria; sicché le ecce- 
zioni posteriori nulla provano, quando non si mostrasse, come 
dicevo, l’infermità del titolo originario. 

649 . Or si può egli applicare anche nel foro della coscienza 
la stessa regola del melior est conditìo possidentis ? le circo- 
stanze sono elle le medesime? 

Non pochi Teologi credono che si possa; ma io mi sto 
senza esitare con quelli, e sono pur molti, i quali trovano 
mancare nel foro della coscienza quelle circostanze, che si rin- 
vengono nel foro esterno e pubblico, le quali variate, mutano 
al tutto la natura del caso. 

E veramente nel foro esterno il giudice umano dee giudi- 
care necessariamente juxta allegata et probata , egli non sa 
tatto, egli non vede le persuasioni interiori. Si presentano in- 
nanzi a Ini due litiganti, e mostrano entrambi di credere d’a- 
ver piena ragione, l’uno di ritenere il possesso t l’altro di rove- 
sciarlo. Nulla di questo nei foro della coscienza. Trattasi di 
un possessore di buona fede bensì per lo passato, ma oggimai 
tale ch’egli stesso non si crede più certo della legittimità del 
suo possesso; egli dubita, e dee ragionevolmente dubitare del 
suo titolo, dubita non forse il suo possesso sia un mero fatto 
e non forse il diritto stia dalla parte avversaria. Che la roba 
sia presso di me, ovvero presso di altri, questo é un accidente 
materiale, che per sé non fa e non toglie il diritto, il quale è 


Tertiam Probat), vtl cum duo contendunt de possessione (Bartol. in dici, 
leg. I. g. Hujus culeni interdici! ; Anchar. cons. 374» ad dedariitionem in 
priuc.). 
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cosa morale. Io sono dunque obbligato fuor di dubbio, tosto- 
cbi dubito della legittimità del mio possesso, di esaminare con 
tutti que’ meni che sono in mia mano, se la roba di cui ho 
il corporal possesso sia mia, ovvero non sia, e se trovo non es- 
ser mia, debbo restituirla. Cosi il timorato Tobia, essendo 
cieco, all’udir belare in casa un capretto, temendol furato, su- 
bito se ne volle accertare, dicendo: «Badate che per avven- 
« tura non sia rubaticelo, rendetelo a’ suoi padroni, perocché 
« non lice a noi mangiare di cosa rubata, ni toccarla * (i). 
Ma che si farà se il dubbio rimane? 

65o- Non conosco io una risposta semplice a farsi ; con- 
viene, io dico, attentamente investigare la natura e le circo- 
stanze del dubbio, sempre diverse dal timor vano e dispre- 
gevole. 

Da prima, se il dubbio fosse negativo meramente, cioè na- 
scesse dal non conoscersi con qual titolo originario la cosa 
si possiede, senza alcuno indizio positivo di non possederla 
bene, a nulla obbliga un tal dubbio, o piuttosto non è dubbio 
(5i8-5»8). 

65 1 . Il medesimo dicasi, ove il possesso pacifico fosse stato 
lunghissimo, come già notammo. Il non rammentarsi pià del 
titolo primitivo in tempo si lungo, dee ragionevolmente at- 
tribuirsi all’antichità del medesimo, non avendovi ragion chiara 
in contrario (a). 

65 a. Dato però che il possesso non fosse lungo, e che i mo- 
tivi positivi di dubitare cadessero sul titolo del possesso; con- 
viene che chi possiede ne cerchi ogni chiarezza, volgendosi 
anche a quello a cui dubita spettarsi quel diritto,' e final- 

(i) Cap. II. — Il santo Tobia metteva io pratica qui, e ognun deve met- 
terlo, quel divino insegnamento. Serva mandata mea et vives, et legem meam 
quasi PVPILLJU ocuh lui (Prov. VII). 

(a) Questa è la prescrnione, che vale in Diritto naturale e cibile. Quella 
poi a tempo breve per le cose mobili che accordano le leggi positive, sembra 
una disposizione politica, avente per iscopo il ben pubblico, cioè i.$ finire 
prontamente i contrasti, a.° e rendere gli uomini vigilanti sul fatto loro. Ma 
se la legge non sostiene in questo caso il diritto di ehi l’ba; ella non giu- 
stifica tuttavia chi non l’ha, se egli indipendentemente da essa non opera 
il giusto; di guisa che, secondo me, questa prescriuone breve sola non dà 
vero diritto a nessuno. 
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mente che entri con lui in qualche transazione secondo la rata 
del dubbio risultante dalle prove non puramente legali, ma cri- 
tiche d’ogrti specie, col vero amore e studio della verità; do* 
vendo ciascuno esser sollecito del diritto altrui quanto del prò* 
prio, se non anco, come di cosa morale, più ancora (i). 

653. E a questa sentenza sembrano alquanto accostarsi quelle 
parole di sant’Alfonso, colle quali egli tempera la sua deci- 
sione. «La prima seatenza che dice dovere il possessore resti- 
li tuire quando ha un assenso opinativo contrario, e nullo per 
« sé, deesi per fermo intendere quando la possessione fosse da 
« qualche parte inferma, come se fosse dubbia, o cominciata 
« con dubbia fede, sicché sembrasse non poter venirne nessuna 
«legittima presunzione pel possessore». (Anche noi ammet- 
temmo che sia nna presunzione di diritto che equivalga al di- 
ritto nella legge naturale, e se di questa sola egli parla, siamo 
d’accordo ). « Perocché allora il possessore non è ajutato da 
« alcuna probabilità, e non ha che un unico giudizio opina* 
« livo, che gli dice la cosa esser d'altrui » (a). 

V. 

654- Ma che si dovrà dire se il possessore di buona fede, 
venendogli il positivo dubbio della giustizia del suo possesso, 
neglige colpevolmente di chiarir la cosa, e poscia non può più 
certificarsi del vero padrone di essa? 

Risponde sant’Alfonso: « Stimo più vero doversi dire, che 
« nn tal possessore sia obbligato a restituire qualche cosa o al 


(i) Alcuni moralisti, non contenti di applicare alla coscienza la regola 
che non vale che pel foro esterno. In pari casu melior est condtUo possi- 
denti s, la rallargano altresì ed estendono al possessore di ogni diritto anche 
quando le ragioni positive più valide sono contro di lui. Ratio praecipua, 
ilice Sant’Alfonso, hujus sementine est quia per possessionem bonae /idei acqui- 
ritur verum jut (TU M. De consc. 55). Ma questo è falso; non s’acquista 
col possesso di una cosa non libera se non la presunzione del diritto in faccia 
alle leggi, e non il diritto; s’acquista io somma un diritto meramente legale 
e provvisorio di non essere sturbato nel proprio possedimeuto con de’ mezzi 
forzosi, e nulla affatto di più: tanto è vero che la cosa leuuta dal possessore 
di buona fede non si migliora se non a profitto del vero padrone della cosa, 
al quale conviene renderne conto tosto che si discuoprisse e certificasse, 
io) Th. M. De Consc. , n. 36. 

Rosmini. Troll- della Cose. mor. .{(> 
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« padrone (dubbio), o a' poveri, se il padrone sia incerto. Del 
u che v'ha questa ragione, ch’egli privò colpevolmente il pa- 
« drone della speranza che esso poteva avere a quella cosa, e 
a quella speranza è un che avente un presso, e però con que- 
« sto è già fatto un danno certo al padrone che possedeva 
« con certexsa quella speranza. Tuttavia non credo che la re- 
ti stituzione si dovesse fare secondo la quantità del dubbio, di 
«guisa che se le ragioni fossero dall’una e dall’altra parte 
u uguali, si dovesse rendere la metà; ma sì meno, e fors’anco 
a molto meno. Perocché quella speranza del padrone non po- 
a tea valutarsi la metà del valor della cosa, ma molto meno, 
u stando una uguale probabilità di ragione dall’una parte, e il 
a certo diritto di possedere dall’altra che favoriva e tuttavia 
«< favorisce il possessore : giacché la possessione della cosa sti* 

« masi mollo di piò che la possessione della sola speranza» (i). 

Quest’ ultima ragione avrebbe qualche peso, se la parola 
possessione non fosse usata in due significati diversi. 

C veramente quando si dice possessione della speranza (ben* 
ché abbia qualche improprietà questa maniera di parlare) in- 
teodesi d’una possessione di diritto, una possessione giusta fuor 
d’ogni eccezione. All’opposto la possessione della cosa che si 
mette a confronto colla possessione della speranza, è una pos- 
sessione di certo fatto, ma di dubbio diritto ; perocché il dub- 
bio cade appunto in questo, che non si sa se quella corporal 
possessione della cosa sia giusta, oppure illegittima e viziosa; 
e quest’appunto trattavasi d’investigare. 

Dico adunque, che se il dubbio che io aveva della legit- 
tima possessione fosse uguale per le due parti, tutto conside- 
rato, io debbo pagare la metà, come se il dubbio fosse insolu- 
bile ; perocché solamente in questo modo avviene , che colla 
mia negligenza in far ricerca, io non possa dire d’avergli no- 
ciuto più che giovato; potendo l’avveramento del diritto riu- 
scire tanto a tutto suo favore, che a tutto mio. 


(i) Th. M. De Consc., n. 37 . 
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COME St POSSA DEPOME IL DVBRIO SULL’ILLICEITÀ’ DELIBAZIONE NEL 
CASO CHE ESSO NON CADA SBLl’iLLICBITa’ INTRINSECA, MA SULL IL- 
LICEITÀ’ PROVENIENTE DA CAQIONI ESTERIORI. 

ARTICOLO I. 

Risso dilli trattazioni anticidinte colla sóSSiooeRte. 

655. Or», prima di avviarci ad un nuovo viaggio, egli ci 
dee essere non poco utile che noi facciata qui una posata, fer- 
mandoci a riguardare indietro, e misurare coll’occhio il cam- 
mino trascorso. Ci gioverà questo a rannodare il filo de’ no- 
stri ragionamenti, traendo luce dalle cose dette, a illuminar 
quelle che ci restano ancora a dire. 

Cominciamo dunque dal propor la questione nella sua for* 
ma generale, « come dee l’uomo contenersi quando dubita del- 
l'illiceità dell’azione», e però quando non s’è formato ancora 
la coscienza della sua liceità. 

Rispondemmo in generale col comune sentimento de’ Teo-* 
logi, che « l’uomo non può fare un’azione della quale non s’i 
ancora formato la coscienza che sia lecita» ( 47 1 » 4 7 2 )- 
Uscì quindi in mezzo l’altra questione più vicina alla pra- 
tica, «come dunque potrà l’uomo formarsi questa coscienza?» 

Alla quale rispondemmo prima ancora generalmente^ che « con- 
veniva di esaminare con attenziooe la causa del dubbio, e se 
ila un tale esame, studio e consiglio, se ne cava che quella 
causa che cagiona il dubbio è inefficace e vana, tosto il dub» 
bio dee svanire, e puossi operare liberamente» (53^-544)- 
Se all’opposto non può l’uomo torsi via dalla mente e dal- 
l'animo quel dubbio che egli si ha sull’i/ù'ceùd dell’azione, e 
pel contrario lo trova ben fondato, egli non può ancora ope- 
rare, per l’evidentissima cagione recita da san Tommaso, che 
quicumquc non cavct pericula, videtur contemnere id, cujus de - 
trimentum pericula inducere possunt (i). 

Risoluta così la questione nella sua generalità, discendemmo 
a trattarla in un modo speciale e divisato. Poiché dopo aver 


(i) Quod). Ili, art. ix, ad 5. 
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vedalo che assolatamente dobbiam risolvere il dubbio sull’il- 
liceità dell'azione, se pur vogliamo lecitamente operare, e cbe 
per risolverlo dobbiamo esaminarne diligentemente la causa e 
vedere s’ella sia valida a produrre un vero dubbio d’illiceità o 
no ; proponemmo d’investigare alcune regole, acconce a fare 
questo esame sicuramente, e a tal (ine dimandammo quali 
sieno le cause che possono rendere illecite le azioni, e quali le 
possan rendere, se non veramente illecite, almeno apparente* 
mente. 

Questa è la questione più stretta, piò difficile e più impor- 
tante che noi ci siamo proposti. 

Or quanto alla classificazione delle cause cbe possono ren- 
dere illecite le azioni, dicemmo che si riducooo a due. 

Perocché l’azione è resa illecita o per un intrinseco disor. 
dine che ha in sè stessa, o pure per qualche motivo esteriore 
all’azione medesima (t). In questo secondo caso l’azione per 
sè considerata è lecita, e la illiceità, se è illecita, non fa cbe 
sopravvenirle da cagione straniera ed accidentale. 

Dicemmo che se l’illiceità dell’azione delia qual si dubita è 
intrinseca all’azione, non v’ha nessun’altra via onde si possa 
rimuovere qnesta cagione d’illiceità, e questo dubbio a lei con- 
seguente, se non quella di dimostrare, cbe l'illiceità intrinseca 


(i) Dicendo « un'azione », non intendesi mica un’azione unica d'uuità 
materiale; ma intendesi un’azione unica d'unità logica (foss'ella anco com- 
posta d’una serie d'azioni materiali ), c'ie é l’oggetto del caso morale che 
si toglie a discutere. Laonde proponendosi il caso, « la lai azione i ella 
iotrinsecamente illecita? » conviene che la risposta sia relativa alla domanda, 
cioè relativa all'azione considerata in quello stato, nel quale viene descritta 
nella domanda. Noi abbiamo già osservato, che quest’azione secondo il 
diverso modo del presen'arla, può essere Uo oggetto or materiale, or iatel- 
leltuale, ed or morale. Ognun poi vede, che se l'azione che vien propo- 
sta, o per sua natura, o per Io modo del proporla, è solamente oggetto 
materiale o intellettuale, non può essere di quelle che sono iatriosecameute 
cattive. Ma se è un oggetto morale , ouò essere intrinsecamente cattiva. Ed 
essa azione può essere oggetto morale anche per una circostanza o per 
una sua relazione. A ragion d’esempio, I» morte cagionata altrui per si è 
un oggetto materiale; ma relativamente alla volontà che la vuole è oggetto 
morale. Quando adunque si propone la della questione intorno ad un’a- 
zione, è necessario considerare rigorosamente, prima di rispondere, come 
l'azioue si proponga; da quali elementi, e circostanze ella risulti. 
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che si temeva non esiste: perocché fin a tanto che si può du- 
bitare fondatamente, l'azione essere intrinsecamente malvagia, 
torna il principio di prima, del «non doversi l’uomo mai esporre 
a fare una cosa illecita». 

Concludemmo non avervi dunque alcun priucipio riflesso di 
qualsivoglia maniera, che possa rendere lecito il fare un’azio- 
ne, della cui intrinseca malvagità giustamente si dubita : anzi 
avervi de’ principj che si possono dir riflessi, certi ed evidenti, 
che provano essere certamente illecito quello che è dubbiosa- 
mente illecito d’una illiceità intrinseca ( 564-580 ). 

Questi principj certi ed evidenti sono: 

i.° Il male morale doversi evitar assolatamente e piena- 
mente e sopra tutti i mali} e perciò doversi chiudere ogni adito 
al medesimo con volontà assoluta. 

3.° Non dover l’uomo esporsi a fare alcun’òigiurùs alla 
natura intelligente, e doverne perciò evitare ogni pericolo (con- 
seguenza del primo principio). 

3.° Non dover parimente esporsi a pericolo di cagionar 
alcun danno alla natura intelligente (altra conseguenza del 
primo priocipio- 

Queste sono leggi naturali, certe, immutabili. 

656. Dove conviene osservare, che la questione non è già 
intorno a cosa di consiglio , come alcuni la presero (>), ma di 
dovere. 


(i) Non fanno adunque contro di noi queste parole del P. Segneri: « Onde 
« è, che per testimonianza di sant’Antonino e di Umberto, del Nider e di 
•» altri sì gravi autori correva allor questa regola, come data da Alberto 
a. Magno: Frater simplex, vel quilibet homo cum salute palesi sequi in con- 
te silos quamcumque opimonem volueril , dummodo alicu/us magni Docloris 
m opimonem sequalur. Il cbe da ciascuno dovea tuttavia limitarsi a ciò che 
m non avesse nulla in contrario, dichiaralo gii dalla Chiesa. Onde è cbe a 
«• spiegarsi meglio soggiunge il Nider coi termini di Bernardo da Chiara* 
tt monte <in cons. timor, cons. 3, p c. in): Ex quo opiniones sunl inler 
« Mugnai, et Ecclesia non determinavi t alleram parlerò: teneal quii quam 
tt volueril, dummodo judicium in hoc resideal per praedicta eorum saltem , 
u quos reputai peritos. Questa fu la regola antica, e questa è la vera regola 
a da seguirsi perpetuamente; ogn’altra mette l’anime in confusione. C la 
tt ragione fondamentale si è, perchè ad operar bene in tutte le cose è di 
a sufficienza operare prudentemente. E tanto è quello, che (a chi nell’ope- 
m rare si regola da dottrine veramente probabili ancora in pratica. Che 
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65 7- E nè pure ella è questione di mera prudenza , come 
altri la fanno, dove si cerchi unicamente, fra i diversi mezzi 
da scegliersi per ottenere un fine, qual meglio al fine si con- 
venga-, ma è questione di giustizia, in cui non bassi a scegliere 
che una strada sola, e dove non basta che si abbia la proba- 
bilità, ma richiedesi la certezza. 

Trattandosi dunque che la causa d’illiceità sia intrinseca al- 
l'azione, essa è certemente valida a rendere illecita l’azione 
benché sol sia dubbiosa. E però la coscienza con questo stesso 
principio riflesso si forma, dovendosi per esso giudicare l’azione 
illecita. 

Fin qui siamo venuti co’ ragionamenti: rimangon ora ad 
esaminarsi le cause esteriori dell’illiceità delle azioni : rimane 
a vedere, se essendo quelle solamente dubbiose e non certe, 
abbiano tuttavia vigore da legar l’uomo, e da rendere un’a- 
zione illecita certamente, o no. E questo è l’argomento a coi 
tosto poniam mano. 

ARTICOLO IL 

DOS CAGIONI ISTZEIOBI CHE POSSONO EENOESE ILLECITA ORAZIONE. 

658. Le cagioni esteriori che possono rendere illecita un’a- 
zione che per si stessa è lecita sono due: 
i." La legge positiva che la proibisce; 
a.® La fisica connessione di ciò che non è morale con ciò 
che è essenzialmente morale. 

65g. La legge positiva rende illecita un’azione col proibirla, 
e rende illecito l’ommettere l’azione col comandarla : intorno 
a ciò non v’ba difficoltà. 


« Decessili dunque v'è di volerlo obbligare alle più probabili? Si opere* 
» rebbe da lui in tal caso con maggior prudenza. Passi per conceduto. Ma 
« ciò che prova? Prova ebe sia dunque giusto esortarlo a ciò, consigliar- 
» velo, coofortarvelo. Ma non prova gii, che sia giusto di comandarglielo « 
( Lettere sulla Materia del Probabile. Lett. I, n. 23). E a questo ragiona- 
mento del padre Segneri niente si potreblie opporre, quando fosse fuori di 
ogni coutroversia fra le parti, che la questione versasse solo intorno a cose 
di consiglio: con questo precedente, la questione è spacciata. Ma con buona 
pace di tant'uomo, questionasi appunto per sapere « se sia consiglio, o pre- 
cetto ciò di cui si tratta «»; e però ('osservazione del Segneri giusta in si 
stessa, nou vale niente a risolvere il dubbio * sull'illiceità dell'azione m, 
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660. Pii tosto egli è necessario chiarire come un atto si 
renda illecito per la fisica connessione di lui con ciò che è es- 
senzialmente morale. 

A intendere quello che vogliam dire, conviene rivocare alla 
mente, come noi ponemmo che l’essenza della moralità consi- 
sta nel riconoscimento pratico deWessere intelligente: questo è 
tutto ciò che vi ha per noi di morale essenzialmente. 

Ma con questo riconoscimento o stima pratica sono legati 
con nesso fisico gli affetti dell’uomo: agli affetti poi sono legate 
con nesso fisico le azioni esteriori. Essendo dunque il ricono- 
scimento determinato dalla legge, vengono con ciò stesso deter- 
minati e comandati dalla legge gli affetti (1) a qnel riconosci- 
mento legati, e per la ragion medesima le operazioni esteriori 
legate come conseguenze fisiche a quegli affetti. 

66 1 . E se la costituzione umana fosse perfetta, nè vi avesse 
in essa disordine alcuno, quel fisico legamento degli affetti 
alla stima pratica e delle operazioni agli affetti, sarebbe saldo 
ed efficace per cotal modo, che alla stima pratica giusta e 
retta conseguirebbero gli affetti spontanei, e spontanee ne suc- 
cederebbero le operazioni. 

E l’uomo stesso conoscerebbe incontanente quali affetti si 
convenissero M'appreziazione giusta ch’egli farebbe delle cose, 
e quali operazioni si convenissero a que’ giusti affetti, e come 
vorrebbe la stima, cosi egli vorrebbe pure necessariamente gli 
affetti, e le operazioni conseguenti, perchè vorrebbe che in sé 
tutto fosse ordinato e vorrebbe che alla verità da lui conce- 
pita tributassero omaggio tutte le sue potenze. 

662. Ma non avviene del tutto così nell’uomo già sconcer- 
tato nella sua costituzione. 

Gli affetti sensibili non ubbidiscono sempre esattamente alla 
stima pratica, nè sempre le operazioni esteriori agli affetti ap- 


(1) Il riconoscimento è un atto della volontà, il quale (supposto retto) 
ammette, accetta, ajuta la naturale azione dell’oggetto riconosciuto sopra 
di noi. Da quest’azione nascono gli affetti spontanei che possono pur esser 
consentiti con altrettante volizioni attuali. Agli affetti leogono dietro azioni 
esterne che di nuovo possono essere consentite, e quindi accompagnate o 
precedute da altrettante attuali volizioni, comprese sempre virtuulmeuto 
ut Ila prima, geueralc, del ricouoscimento. 
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puntino rispondono; indi avvieae, che sia bene spesso difficile 
il conoscere quali affetti sensibili, e in che grado e modo alla 
stima pratica debbano conseguire; e parimente il conoscere, 
quali parole e quali operasioni esteriori rispondano bene agli 
affetti ed alla stima. Indi nna incertezza e molti dubbj sull’o- 
nestà di certe esteriori operazioni per non vedersi chiaramente 
il nesso loro coll'intima disposizione morale dell'animo nostro, 
disposizione che consiste appunto nella stima pratica. 

Nasce dunque qui la domanda : « in questo dubbio v'ha egli 
morale obbligazione l » 

ARTICOLO m. 

COKE SEBBE FORMARSI LA COSCIENZA QUANDO IL DUBBIO SULl’iLLICZITa’ DKLl’a- 

ZIONK NASCE DAL DUBBIO, Ch’eLLA FOSSE NON CORRISPONDA ALLA DEBITA STIMI 

FIUTICI. 

663- E per rispondere tosto a quest’ultimo quesito, riser* 
bandomi di ragionar in appresso dell'illiceità proveniente dalla 
legge positiva, dico che le azioni esteriori se arrecassero ingiu- 
sto danno a delle nature intelligenti già non sarebbero piò di 
dubbiosa, ma di certa illiceità, provenendo da uoa stima pra- 
tica malvagia. 

Ma supposto giusto e retto il riconoscimento , o stima pratica, 
il dubbio se l’azione esterna gli corrisponda o no, non pare 
cagione valida a rendere illecita l'azione per sé stessa innocua 
e innocente. 

Queste* azioni, dico io, quand’anco non corrispondano ad 
una retta stima pratica per loro natura, non possono tuttavia 
costituire più che materiali peccati, fino a tanto che elle non 
sieno effetti di una stima interiore peccaminosa. Tutto al più 
accusano una imperfezione o difetto nella costituzione del- 
l'uomo, e talora possono aver congiunta qualche venialità. 

La ragione di che si è, che tutte le azioni esteriori e mate- 
riali non hanno la moralità in proprio, ma la ricevono dalle 
intenzioni colle quali si fanno, dal principio volontario che 
le produce. 

Onde la loro moralità tanto buona che rea è tutta parte- 
cipata; sicché se hanno un vero prezzo morale, se sono buone, 
questa loro boutà avviene dalla bontà dell 'appreziazione o sii- 
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ma interiore, c «e hanno una reità, questa pure procede dalia 
malizia della interiore stima o appreziazione. II perchè ove 
sia ben saua e pura l’appreziazione, tutto il resto nell’uomo 
non può essere che un peccato materiale, formale non mai, o 
tutt’al più veniale. 

664- Nel che rendesi manifesta la differenza fra la legge 
mosaica, e la cristiana. 

Quella molto si affaticava a precettare e regolare le azioni 
esterne, perchè volea stabilire una giustizia legale, e figurativa 
della vera giustizia (oltre al fine che avea d'istruire il popolo 
ebreo intorno alla relazione delle cose esterne colle interne 
morali, che non avrebbe saputa trovar da sè stesso, e che gli 
era pure necessaria al suo morale svilo ppamento). 

Questa all’opposto, non avendo per {scopo una giustizia figu- 
rativa, ma una giustizia vera, la moralità nel suo proprio si- 
gnificato, restrinse tutta la legge in un amore appreziativo 
quale è quello che vien comandato co’ due precetti della ca- 
rità, abbandonando interamente la grave mole de’ mosaici co- 
mandamenti che le esteriori azioni riguardavano. 

66S. Laonde il dubbio che un’azione esteriore sia obbliga- 
toria perchè legata ad un atto obbligatorio, per esempio che 
sia obbligatorio il genuflettere perchè legato coll’atto spiri- 
tuale dell’adorazione, non è cagione sufficiente a rendere ob- 
bligatoria l’azione o illecita la sua ommissione, purché l’affetto 
appreziativo sia dentro al tutto come esser deve. Se l’esterna 
operazione, 0 anco l’affetto sensibile non corrisponde, ciò è 
mancamento e imperfezione della natura guasta, non attuale 
peccato. Nè noi siamo punto obbligati di conoscere questo 
nesso, molte volte a conoscersi impossibile; ma bensì di sal- 
vare in tutto e per tutto l’amore appreziativo, che è quello che 
i Padri chiamano verbum abbrevialum ( 1 ), perocché esso è ve- 
ramente tutta la legge in poco, è l’essenza della moralità. 


(1) Quod est ergo verbum consummans et breviani ? Diliges Dominum 
Deum tuum extoto corde tuo eie. S. Aug., Senno. De disciplini christ.,c. IH. 
Rosmini. Tralt. della Cose. mor. 47 
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ARTICOLO IV. 


COMI DEBBA f ORMARSI LA COSCIENZA QUANDO IL DUBBIO SULL’ILLICEITÀ’ DELL'AZIONE 
HA BEI CJGIONB IL DUBBIO INTORNO ALLA LCOOE POSITIVA. 


666. Ora veniamo all’altra causa esteriore, che può produrre 
l’illiceità d’ua’azione, la legge positiva. 

Si vuole da noi sapere, se quando il dubbio sull’illiceità 
dell’azione ha per sua causa il dubbio non forse la legge po- 
sitiva la vieti, quel dubbio d’illiceità sia valido a rendermela 
certamente illecita ì 

A cui volendosi fare conveniente risposta, si dee ia primo 
luogo distinguere: 

O il dubbio intorno all’esistenza o forza obbligativa della 
legge nasce dalle condizioni essenziali della legge stessa; 

Ovvero non nasce dalle condizioni essenziali alla legge, ma 
unicamente da difetto della notizia che io mi ho della legge. 

Questi due casi sono distintissimi. Poiché io posso avere una 
cognizione perfetta di tutto ciò che concerne la natura della 
legge, e tuttavia posso rimanermi in dubbio se ella esista, o 
se obblighi; e posso anco avere una cognizione imperfetta 
della natura della legge, e di questa imperfetta mia cognizione 
può originarsi il dubbio sull’esistenza e sulla forza obbligativa 
di essa. Trattiamo adunque ia separato questi due casi, co- 
minciando dal secondo. 


ARTICOLO V. 


CONTINUAZIONE. DUBBIO NASCENTE DALLA LEGOE STESSA. 


667. Quali sono i difetti della legge, per gli quali venga 
tratta in dubbio la sua esistenza o la sua forza obbligatoria? 

La legge e la sua forza obbligatoria può esser dubbiosa in 
sé stessa, cioè per difetti intrinseci, nei casi seguenti : 

i.° Se rimangono dubbiosi gli atti coi quali ella venne 
formata. 

a.° Se il dubbio cade su qualche intrinseco difetto toc- 
cante il senso della legge, pel quale la legge cesserebbe dal- 
l’esser legge, o di obbligare nel caso particolare. 

3 .° Se interviene nella legge tal difetto di esposizione, 
pel quale non appar chiaramente che certi casi siano contem- 
plati in essa. 
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4.° Finalmente te fi è qualche causa, per la quale si 
dubiti che la legge che prima obbligava, abbia cessato di esi- 
stere o di obbligare. 

668. Tutti questi sono casi diversi, e ciascuno si suddivide 
ancora in altri. E in tutti questi casi si dubita sempre « in- 
torno resistenza , o la forza obbligatoria della legge » . Ora , 
senza esaminare tutti questi casi distintamente, è egli verosi- 
mile che si possa dare una risposta sicura al problema propo- 
stoci , « come l’uomo debba formarsi la coscienza quando il 
dubbio sull’illiceità dell’azione ha per causa il dubbio intorno 
alla legge positiva? » 

Io certo non saprei rispondere nè si nè no: non saprei nè 
affermare nè negare che si dia a un problema cosi vasto e 
così complesso una soluzione generale, fin a tanto che non 
ho esaminato uno per uno tutti que’casi speciali, fino a tanto 
che non li ho specificamente risoluti, e che così non mi sono 
posto in istato di confrontare fra loro le speciali soluzioni da 
me ottenute e di ascendere da esse mediante il loro confronto 
alla ricerca di una soluzione generale. Questo è l’unico cam- 
mino sicuro, il qual parmi che fin qui non siasi mai tenuto 
dai moralisti , e forse la discordia delle opinioni ha questa 
origine appunto, l’aver voluto ciascuno metter fuori una sen- 
tenza universale, senza raccoglierla cod metodo rigoroso dal 
paragone delle speciali decisioni. Comecché sia, noi prenderemo 
per mano ciascuna di quelle cinque questioni, e tenteremo di 
risolverle prima in particolare, ritraendone poscia dal loro raf- 
frontamento qualche generale risultato. 


§ «• 


Dubbio sull' etisttma 1 itila le gge, nascenti dall' et ter dubbiati gli alti 
di tua istituzione. 


669. Gli atti onde la legge positiva è posta in essere, sono: 
1.° L’atto della volontà del legislatore; 

».° L’esposizione della legge; 

3 .° E la sua promulgazione. 

Se manca alcuno di questi tre atti la legge non è ancora, 
e però ancora non obbliga. Ma se si dubita di alcuno (li essi, 
obbliga ella tuttavia? 
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670. Primieramente il dubbio Ae\V esposizione della legge non 
pnò accadere se è certa la volontà del legislatore, e la promul- 
gazione della legge medesima. 

Quando poi è certa la promulgazione della legge, non è ne- 
cessaria, in generale, altra prova della volontà del legislatore ; 
essendone la promulgazione stessa la prova la più autentica. 

Potrebbero tuttavia aversi delle prove in contrario, dalle 
quali constasse, cbe la legge fosse estorta al legislatore o per 
violenza, o per timore, o per inganno, cioè orrettiziamente , o 
surrettiziamente, come dicono i legisti. Quando di tutto ciò si 
avesse prova certa, mancando la volontà del legislatore, la legge 
non sarebbe legge. Ma se v'ha solamente il dubbio ? 

Se, tutto compreso e lutto calcolato, rimane un vero dobbio 
positivo sulla volontà del legislatore, la legge non tiene, perché 
la volontà stessa del legislatore è la legge, nè questa ancor si 
conosce. 

671. Ma deesi qui badare di non prendere abbaglio. Io dissi 
che il dubbio sulla volontà del legislatore, acciocché sia efficace 
a togliere alla legge supposta la sua forza obbligante, dee ri* 
manere anche dopo aversi calcolato tutto, tutto esaminato; e 
però dopo aversi anco dato il suo peso alla circostanza di es- 
sere stata la legge debitamente promulgata. Solo dopo di tutto 
ciò, si può stabilire qual principio certo, che « la volontà del 
legislatore dee essere conosciuta con certezza pratica, o almeno 
con tanta probabilità, da produrre ragionevolmente in noi un 
fermo assenso opinativo » ; senza di che, manca alla legge il 
primo de' suoi costitutivi essenziali ; non c'è di essa che il ma* 
terial corpo, e non la virtù obbligatoria, che n’è l'anima. 

67». Veniamo al dubbio dell* promulgazione. Quegli scrit- 
tori cbe dubitano se la promulgazione sia di essenza alla legge 
o no (1), mostrano di non sentir bene come differisca la Ugge 


(1) Fra questi G. A. Alasia dice: Quamquam promulgationis in definì- 
tione legis mentio injicialur ; non ea lamen hujus essenliam special. Non 
de/uere viri gravissimi, qui in opposila versali sentenlia sunti verum nos 
promuìgationem esse tantum legis conditionem probabilius nrbitramur, essen- 
tiahler quidem requisitam ut actu obligli. ( De Lege generatilo, Diss. I, 
c. Il, n. 1 5 ). A torto poi t’ Alasia s’avvisa di confirmare la sua opinione 
coll’autorità di 5. Tor a so , perocché l’Angelico non dice che la promol- 
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naturale fondata nell'ordine naturale, dalla legge positiva fon- 
data nella volontà del legislatore. 

£ veramente l’ordine naturale è principio obbligante per sé, 
giacché ha nna interiore necessità di osservarsi; laonde come 
dice s. Tommaso, i precetti comuni di natura non hanno bi- 
sogno di promulgazione (i), producendo essi obbligazione da 
sé in tutti quelli che n’hanno notizia. 

673. All’incontro la volontà del legislatore non è obbligato- 
ria per sé sola, ma per l’atto imperativo ond’essa viene comu- 
nicata; di maniera che il legislatore stesso non potrebbe nè pur 
volere che si facesse la sua volontà prima che egli la comuni- 
casse, e se lo volesse, vorrebbe l'assurdo. 

Ora l’atto imperativo è appunto la promulgazione costituente 
la legge. 

Laonde con ogni verità Graziano disse: Leges instituuntur 
cum promulgante (a). 

674. Distinguasi adunque la notizia della legge, dalla pro- 
mulgazione di essa. 

Ho io notizia dell’ordine naturale? — Ciò basta ad obbli- 
garmi, perchè quell’ordine è legge per sè senza più. — Ho io 
notizia che il principe ha concepita una legge? ch'ella è an- 
che esposta in iscritto? che è finalmente sottoscritta dalla sua 
ruano? — Sia pure tutto ciò; ma la notizia di queste cose non 
mi obbliga ancora: conviene, acciocché io sia obbligato d’ese- 
guirla, che ella mi sia intimata , cioè che sia promulgata alla 


gazione sia solamente necessaria alla legge ut actu obliget, ma dice che 
sia necessaria ut virtutem obhgandi obtineal. Ora può ben pensarsi la legge 
senza che actu obliget, ma non può pensarsi senza cbe abbia virtutem obli- 
gandi. Laonde afferma il santo Dottore, cbe questa virtù di obbligare est 
proprium legis. La sua sentenza è dunque manifestamente, che la promul- 
gatione sia de ratione legis , come vedesi anco dalle obbiezioni dell'articolo 
dove tratta questa materia (S. I. II, XC, tv), le quali cominciano: videiur 
quod promulgano non sit de rutione legis. Nè vale il dire, che la legge sia 
paragonata dall'Angelico ad una misura, perocché s. Tommaso viene a dire 
appunto che non è costituita misura delle azioni fìoo che ella non è pro- 
mulgata. 

(t) Prima praecepta communio legis naturae — promulgatione non in- 
digeni. S. I. il, c. IV, ad 1. 

(a) Decr. Grat. P. I, Disi. IV, ad Caa. Ut. 
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comunità per la quale è fatta. E perchè? perchè il solo ano 
concetto non ha virtù di obbligare, che è quanto dire dii esser 
legge, ma si rende tale per Tatto dell’intimazione, che si 
chiama promulgazione (1). 

Questa intimazione, questa promulgazione è dunque di ne* 
cessità intrinseca alla legge positiva. 

67 5 . Ma di più convien considerare, che i legislatori umani 
vestirono quell’atto à' intimazione richiesto dalla ragion della 
cosa, di alcune formalità^ e dichiararono che solo con queste 
la promulgazione è fatta, e la legge è obbligante. Secondo la 
legislazione romana la legge non è efficace nelle provincia, se 
in ciascuna non è promulgata. Di più comincia ad aver vigore 
non prima di due mesi dopo fattane la pubblicazione (2). In 
certi regni è uopo che la legge prima che obblighi sia regi- 
strata in senato. 

Ora tutto quello che è necessario alla promulgazione accioc- 
ché la legge obblighi, è necessario alla legge stessa acciocché 
, esista. 

676. Se dunque la pubblicazione per qualche cagione è dub- 
bia, dubbia è la legge. Essendo poi dubbia la legge, è dubbia 
la volontà imperativa del legislatore, e perciò non obbliga. 

Laonde raccogliesi che è anco necessario che v’abbia cer- 
tezza o almeno tanta probabilità, da indurre una persuasione 
intima e ragionevole della regolarità della promulgazione , ac- 
ciocché la legge obblighi \ e senza questo non è la legge ancora 
costituita. 

Concludiamo adunque: a La legge dee essere costituita ac- 
ciocché sia valida » . 

677. Lo stesso principio evidente che vale per le leggi po- 
sitive, vale anco per ogni specie di mandati. 


(1) Hinc si T litui cirto sciai Ugcm aliquam esse latam et jussu Principis 
triduo promulgandam, non obligalur ad illam , donec rtipsa promulgala siL 
Nam lex cum sii praeceptum commune lalum prò Iota communitale, non 
potest ullum membrum particolare obligare, quia obligel communitalem; hanc 
aulem non obligat, nifi pnblice proposito sii, ideoque promulgata. Antoine, 
De Legib. cap .II, quaest. VI. 

(a) Autheut. Constilutiones. — Pio IV nella Bolla in calce al Concilio di 
Trento, cbe comincia Sicut, dice pure : Jure etiam communi sancilum est ut 
constilutiones novae vim non nisi post cerlum tempus obtineant. 
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Conviene che il mandato onde alcuno riceve autorità e po- 
tere non ammetta eccezione ragionevole, acciocché ti debba os- 
servare^ e non basta che egli sia solo probabile, o anco assai 
probabile, ma certo al tutto egli dev’essere, come decide espli- 
citamente il jus canonico, acciocché abbia la . forza di obbli- 
gare. Perocché al quesito Cum... tibi super mandato apostolico 
haesitanti ab aliquo non sit facta fidcs } an mandatum hujusmodi 
exequi tenearis? quesito proposto in occasione che un certo si 
spacciava per delegato della Sede Apostolica, risponde il papa : 
quod nisi de mandato sedis Apostolicae CBRTUs cxtiterìs, exequi 
non cogeris quod mandatwr (i). 


s *• 


Esistenza dubbia della legge, pel dubbio di qualche intrinseco difetto 
nella materia della legge. 


678. Se si dubitasse fondatamente che una legge positiva si 
opponesse ad una legge più elevata, come sarebbe alla legge 
naturale, o alla legge positiva divina, o anco all’ecclesiastica 
in materia relativa alla fede e alla morale, si avrebbe qui un 
dubbio che dovrebbe risolversi colle regole ordinarie che ser- 
vono a snodare i casi di collisione fra le leggi. 

La legge più raggnardevole che prevale nel dubbio é quella 
sola che obbliga, non dovendoci noi esporre ad offendere la 
legge maggiore per osservare la minore. 

Né vale il dire, che noi trasanderemmo certamente la legge 
inferiore pel solo dubbio di non trasandare la maggiore; peroc- 
ché se é dubbio che la legge positiva offenda la legge maggiore, 
1 è anche debbio che ella abbia virtù di obbligare, e però non è 
da noi trasgredita certamente, ma, se si vuole così parlare, 
dubbiosamente, come dubbiosamente ella esiste. 

679. Nulladimeno tutto si dee porre in opera affine di di- 
lucidare un tal dubbio prima di metter da parte una legge; e 
convien cautelarsi, che niuna passione nostra entri in sì fatta 
investigazione: ed anco debbonsi far entrare nel calcolo tutte 
le conseguenze del nostro non ubbidire ad essa legge. 

680. Ove poi non si tratti del dubbio che la legge vada a 


(1) Decretai. Lib. I, T. XXIX, c. XXXI. 
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collidere con nna legge maggiore, ma solo si dubita dell’utile 
suo (i); sempre si vuoi presumere a favore del legislatore, a 
coi tocca il giudicare dell’utilità delle leggi, come detto è: e 
così dicasi in tutti que’ casi nei quali il giudicare della gin* 
stizia della cosa spetta all’imperante, come trattandosi della giu- 
stizia di una guerra. 

§ 3 . 

Dubbio se certi casi sieno contemplati dalla legge difettosamente esposta. 

68 1 . Un altro de’ vizj inerenti alle leggi positive si è quello 
ebe giace nell’oscura loro esposizione. 

Egli è sommamente difficile esporre la legge in modo che 
comprenda tutti i casi che entrano nelle vedute del legislatore, 
e niun altro di più ne comprenda. 

Quando avvi dubbio, se un caso sia compreso nella esposi- 
zione della legge, e non si può sciorre ricorrendo al legisla- 
tore, l’esistenza stessa della legge è dubbiosa rispetto a quel 
caso} o perciò ella non ha forza obbligante. Non basta che il 
caso sia probabilmente racchiuso nella legge, dee esservi con- 
tenuto con certezza, o almeno con una somma probabilità atta 
a produrre il pieno assenso opinatilo. Laonde avendovi nna 
legge che proibisca il mangiar di grasso, e trovandosi un ani- 
male, o un cibo che non si può determinare dalle parole della 
legge, o dalle autentiche sue dichiarazioni, se sia grasso o non 
sia, poniamo se sia pesce od uccello, esso non è dalla legge 
vietato. 

§ 4 - 

Dubbio se la legge già esistente sia abrogata, o cessi per qualsivoglia cagione. 

68 a. Se, ponderato tutto, il dubbio dell’abrogazione o della 
sua cessazione per qualsivoglia motivo è tale, che renda vera- 
mente incerta l’esistenza attuale della legge: questa ha perduto 
la forza di obbligare. 

Nè vale il dire che la legge è in possesso, e che perciò con- 
viene avere una certezza ch’ella ne sia spossessata. Perchè è 


(i) È un principio ammesso da tulli, che lex nunquam obligat ad altquid 
irralionabile vcì noxium bono communi. Anloinc, De Lfgib. c. V, q. I1L 
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falso che sia io possesso, dal momento che si può fondata* 
mente dubitare ch'ella più non esista, o che attualmente non 
obblighi (i). 

§5- 

Soluzione generale del proposto. 

683. Da ciò che abbiamo detto si può ora trarre la conse- 
guenza generale, ed è che, « ogni qualvolta non è certa l’esi- 
stenza della legge, ma contro della sua esistenza sta qualche 
dubbio fondato, non proveniente da nostra ignoranza, ma da 
vizio della legge stessa, inerente i." agli atti della sua istitu- 
zione , a.* o al suo interior contenuto, 3.° o alla sua esposi- 
zione, 4-° o veniente a lei da alcuna di quelle cagioni che la 
fanno cessare, di maniera che essa legge sia, non pure rispetto 
a noi, ma in sè stessa incerta e dubbiosa; ella non ha virtù 
alcuna di obbligare. E però: 

« Quando dubitiamo dell’illiceità d’ un’azione per cagion 
solo' d’una legge positiva per sè dubbia, noi possiamo formarci 
la coscienza mediante il sopraccennato principio riflesso, e ope- 
rare liberamente ». 

$ 6 - 

Limite deità data soluzione. 

684* Conviene tuttavia considerare, che molte leggi positive 
non sono puramente positive, ma sono miste di positivo e di 
naturale, coi esse intendono dichiarare. 

685. .È dunque necessario di sceverare i dne elementi, il po- 
sitivo ed il naturale, e nella soluzione del dubbio proposto ap- 
plicare all’elemento naturale le regole da noi date per le leggi 
naturali, e al positivo le regole indicate or ora, che alle sole 
leggi positive appartengono. • 

(i) In alcuni casi le leggi positive non obbligano con grave danno, io 
altri obbligano anche con grave danno. È nel trattalo delle leggi, che con- 

vico bene distinguersi questi secondi casi dai primi. Ma parlando de* primi, 

egli sembra che il danno grave temuto (purché sia grave e non immagi- 

nato o supposto tale dalla nostra dilicatezza ), foss’anco alquanto dubbioso, 
disobblighi dalla osservanza della legge j giacchi quella pietà del legisla- 

tore che ci dispensa dalla legge perchè non vuole che noi ne caviamo grave 

danno, è manifesto che non vuole neppure che al notabile pericolo di grave 

danno ci esponiamo. 

Roskiki, Trattato della Cose. mor. 4 (i) * * * * * * 8 
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§ 7- 

Spiegazione di alcune celebri regole delle coscienze. 

686. Di qni »i scorge la verità di molte celebri regole che 
sogliono usarsi a sciorre i casi d’obbligazione dubbiosa da’ dot- 
tori o da’ sacri canoni, ed il limite, entro il quale hanno valore. 
In questo numero si possono contare le seguenti: 

1 . Q Lex dubia non obligat. — Lex incerta non parit obli- 
gationem certam. — Lex dubia non est lex. Questi principi che 
tornano tutti in un solo, appajono manifesti ed evidenti; ma 
valgono solo per la legge positiva; e non parlano di quell’ in- 
certezza della legge che è relativa a noi, e che proviene dal- 
l’ignoranza nostra. Questo propriamente non è incertezza della 
legge, ma è incertezza nostra intorno alla legge, della quale 
parleremo qui sotto. 

3.° Odia restringi, et favores conventi ampliati ( 1 ). Questa 
regola discende medesimamente da’ principi n0 * posti, e 
suppone che la legge sia dubbiosa in sè stessa. 

E nel vero, se nella parte dubbiosa la legge non può legare, 
nè anco ella può aggravare altrui di alcun peso. 

3.° In poenis bcnignior est interpretatio facienda (a). È re- 
gola che contiene un caso specificato della precedente, e di- 
scende sempre dallo stesso principio, che la parte della legge 
dubbiosa non obbliga, nè impone pesi. 

687. E tutte queste regole furon sempre seguite senza con- 
troversia, e rascossero il suffragio de’ santi padri; ma debbonsi 
prendere esattamente entro il limite da noi posto, cioè quando 
si tratta di « una legge positiva dubbia in sè stessa ». L’averla 
poi volute trar fuori di questo loro confine generò le nuove 
controversie; poiché il buon senso degli uomini se ne risentì, 
quantunque gli scienziati pretendessero che il rallargamento che 
loro davano non foss’altro, che delle nuove illazioni che per 
necessità logica deducevano. 

688. Concludiamo rammentando qualche autorità antica a 
quelle regole favorevole: eccone due. 


ti) Reg. XV, jur. iu VI. Decretai, lib. V, T. XII. 
(2) Reg. jur. XLIX, Ibidem. 
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Lattanzio dice: Stoltissimi est hommis praeceptis eomm velie 
parere quac utrum vera sint an falsa dubitatur («). Quantunque 
questo luogo sia detto delle dottrine morali de’ filosofi; tutta- 
via egli racchiude nel suo seno la verità espressa nella prima 
delle regole sopraccennate. 

S. Gregorio Nazianzeno rispondendo ad uno il qual diceva 
che s. Paolo proibì alle vedove il rimaritarsi dopo il battesimo, 
dice cosi: « Da quale argomento rinforzi tu ciò che asserisci? 
« O prova che così stia la cosa ; o se non puoi, non voler con- 
« dannare. Che se la cosa è dubbia; vinca l’umanità e la fa- 
«cilità (a) ». 

Questo è appunto il principio contenuto nella seconda e nella 
terza delle regole sovra poste. 

§ ». 

Ingiustizia usata al Probabilismo. 

689. Da tutto ciò si può trarre il corollario, che non pochi 
teologi pel lodevole zelo di evitare un dannoso lassismo si re- 
sero ingiusti contro il probabilismo, condannandolo in tutte 
sue parti. 

All’opposto il probabilismo ha una parte vera e se non l’a- 
vesse, non sarebbesi certo tirata l’attenzione di tanti morali- 
sti ( 3 ): tutto sta a distinguere questa parte dalle altre non 
vere. 


( 1 ) Tnstit. Ili, xxvn. E il Lamberlini nella Noli!. XIII dice: « Non deb- 
» booo imporsi legami quando non vi è manifesta legge che gl'imponga ». 

(a) Oiat. XXXIX. 

(3) Facciamo pure quanta tara vogliamo ai cento cinquanta Autori pro- 
babilisti di cui reca i nomi e le sentenze il P. Terillo, e ai cencinquant’altri 
che forse potrebbero enumerarsi venuti dopo di lui j sbattiamo pure quanto 
ci piace dell'estensione che al probabilismo danno il Sanchez e il Diana 
ne’ lor Cataloghi, il Dechamps nella sua celebre Quaestio farti, e il P. Nic- 
colò Ghezzi ne’ suoi Principi rii Filosofia morale, i quali due ultimi vo- 
gliano esservi stato un tempo, in cui le scuole tutte del mondo cattolico 
insegnavano il probabilismo (cosa assurda); rimarrà sempre vero ebe uno 
sciame, una nube di teologi e di dottori al lor tempo famosi lo sosten- 
nero , e persuasi mostraronsi di sostenere il vero. Non sarà egli ancora 
maraviglioso l’osservare di quanta fatica fu bisogno ai più eruditi avver- 
sarj del probabilistico sistema, per rispondere in qualche modo al P. Ca- 
gna , il quale solennemente gli sfidava di nominare » un solo teologo Do- 
minicano che nello spazio di quegli ottani’ anni dal Molina fino al Capi- 
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690. Una tale confuiione di vero e di falso nasce dal troppo 
largo significato della parola opinione. 


tolo generale del t 656 sia stato contrario al probabilismo »? (Vedi sa I 
questa siDgolar controversia la Risposta alle Lettere teologico-morali di Eu- 
sebio Eraniste in difesa dell'Istoria del Probabilismo del Concino, Mode- 
na 1753, Lett. I). Or è egli possibile il credere, che niun elemento di vero 
racchiudesse un sistema, che ebbe nella Chiesa cattolica lauti fautori? Sa- 
rebbe questo un fatto inesplicabile. Se aU'incootro noi ammettiamo che il 
probabilismo sia un'miscuglio di vero e di falso, come pur crediamo venire 
appien dimostrato nel trattato presente, questo gran fatto cessa di essere 
unico, e si trova in compagnia di molt'altri suoi confratelli nella storia 
delle scienze, od anzi la storia tutta delle scienze filosofiche e morali risulta 
da fatti consimili. Un principio non bene determinato viene annunciato da 
un uomo di autorità: egli è vero in parte, ma è troppo esteso, gli mancano 
le necessarie limitazioni. Che avviene allora? Mentre altri deducono dal 
medesimo delle conseguenze vere, attenendosi al fondo di verità che è in 
quel principio; altri con una logica uguale, anzi con logica più rigorosa e 
coerente, ne deducono di false, volendo che il principio già ricevuto valga 
in tutta la sua estensione. La fede che gli si ha fermissima fa sulle prime 
che le conseguenze false non ripugnino: esse sembrano, è vero, strane, ma 
si attribuisce quella stranezza alla nostra ignoranza, a’ pregiudizi nostri in- 
vecchiali, aU'abitudioe di sentire il contrario. Finalmente viene un tempo 
Che l’erroneilà e la dannosità delle conseguenze rascuote l'aueuzione de’ 
più avveduti, de* più dolati di buon senso, e trattandosi di cose morali, 
degli uomini d’uu morsi sentimento più dilicato e più intero. Allora si esita, 
si dubita della verità del principio, si torna indietro; molti gli fanno guerra 
accanila: altri il difendono: benemeriti gli uoi e gli altri fin che combat- 
tono di buona fede; giungcsi ultimamente al vero, massime se la Chiesa 
colle sue decisioni venga mano mano mettendo de’ confini sempre più stretti 
all’errore: ecco in poco la storia tutta del probabilismo. Che nel primo suo 
stadio il probabilismo fosse un principio che si ammetteva senza prevederne 
tutte le conseguenze, lo prova la lettura attenta degli autori più antichi che 
il professarono. L’eruditissimo prete veronese Pietro Ballerini, nella sua 
Risposta alla Lettera del Segneri, c. vm, dice « essergli riuscito malage- 
« vole assai penetrare qual fosse il vero sentimento di quelli che scrissero 
« principalmente innanzi al 1600, ne’ quali se alcuni luoghi s’incontrano, 

» ove si propongono principj in apparenza probabilistici; non mancano 
» altri luoghi, ove espressi si leggono principi in apparenza coulrarj ». 

Ed appresso continua : « Di molli altri poi de’ più antichi probabilisti 
« descritti ne’ cataloghi mentovali, egli è tuttavia inconcepibile, qual fosse 
» il probabilismo che si formarono, ed in qual senso intendessero le voci 
» più, e meno probabile: cosi oscuramente parlano, e con tante equivoca- 
« zioni ed incoerenze nelle parole, e in certi sensi, che si vede, che que- 
« sto novello principio non era fissato ancora, e né men da loro capivasi, 

» quale almeno s' intende oggidì. Quiudi ho eziandio osservato in molti 
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La parola opinione sola, comesi osa, non determina l'og- 
getto dell’opinione stessa : non si sa dunque intorno a che si 


m gran diversità ne’ principi, di cui si sono serviti per istsbilire la loro 
«• massima in tal maniera, che quel radicale principio che si ammette dal- 
« l’uno, dall’altro si nega ». Io questo primo stadio adunque ognuno si 
giova dello stesso principio, ma alla sua maniera: chi ne deduce certe con* 
seguenze, chi altre, ninno tutte: chi lo intende piò ristretto, chi più ampio. 
Ma quando delle conseguenze ne furono già tratte assai, si conosce allora 
la portata del principio, e le discordie, le baruffe s’accendono. S’oda lo 
stesso Ballerini sui probabilisti di questa seconda età: » Come sul principio 
•• di questo secolo (1600) la probabilità, che dianzi vaga era ed incerta, si 
« fissò alquanto, e si fece palese; cosi incontrò tosto gagliardi oppugnatori 
m per le di cui interpellazioni ripetute sovente dir non si può ch’essa sia 
m giammai stata in pacifico possesso e di buona fede ». E a chiarimento 
di quelli, che in sulle voci vaghe correnti formandosi le persuasioni, sono 
prontissimi a dare biasimo e inala voce di ogni lassismo a’ Gesuiti, s’oda 
come seguiti a parlare quel grand’uomo, e grand'avversario de’ probabi- 
listi , il Ballerini : •« Ed in questa parte , die’ egli , gloria immortale della 
m compagnia di Gesù fu Tesser quella, da cui uscirono i primi più rino- 
« mali confutatori, dietro ai quali vennero altri di ogni ordine e di ogni 
m nazione »; lode ebe consente pure alla Compagnia il P. Patuzzi, scri- 
vendo che « si può dire con verità che la sacra Compagnia di Gesù ab- 
« bia somministrato io quegli oscuri tempi, i più chiari , tra i privali teo- 
ai logi, Antiprobabilisti » ( Trattalo della Regola prossima delle azioni uma- 
ne tee, P. Ili, c. IH, J 3 ). Ma finalmente dopo il i 656 , epoca solenne 
nella quale il Probabilismo venuto al suo apogeo, cominciò a declinare, la 
grande Scuola dominicana fu quella che costantemente gli mantenne contro 
il vivo fuoco delle sue artiglierie: onde il capitolo da’ Dominicani in quel- 
Tanno tenuto, nel quale la guerra santa, per cosi dir, fu bandita, sarà sem- 
pre memorabile nella storia della questione probabilistica. La Chiesa poi 
nella sua sapienza divina difese alle due parti la libertà di combattere, e 
nello stesso tempo fissò degli estremi, oltre a’ quali non potessero trascorrer 
gl’ingegni, condannando successivamente le proposizioni che uscivano in- 
fette dì traboccbevol lassismo. Tali sono quelle 38 che Alessandro VII con- 
dannò col Decreto del 7 settembre i 665 , quelle 45 che condannò lo stesso 
Pontefice col Decreto del 18 marzo 166C, quelle 65 che condannò Inno- 
cenzo XI col Decreto de’ a marzo 1679, e finalmente quelle 3 che con- 
dannò Alessandro Vili col Decreto de’ 34 agosto 1690, sulle quali tutte può 
vedersi l’opera di Domenico Viva DamtMarum Thesium Tipologica Tru- 
tino, tic. Queste cd altre condanne di proposizioni staccate, che i Pontefici 
fecero in vario tempo, come dall’altra parte la condanna del rigorismo 
giansenistico pur fatta dai Capi della Chiesa , rimisero la Morale in su 
quella diritta via, dalla quale ur quinci or quindi parca declinare. Intanto 
la condotta stessa de’ Pontefici dimostrava, che il probabilismo non dovea 
essere lutto falso, perocché tutt’iosiemc mai noi colpirono di loro riprova- 
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volga l 'opinione dubbia o probabile, se intorno all’ illiceità del- 
Vazione, o intorno M' esistenza della legge, o intorno M' appli- 
cazione di essa legge, o ad altro ed altro. Una tanta latitudine 
e indeterminazione, non togliendosi via con accurate distinzio- 
ni, produce un incredibile azzuffamento di sentenze, un viluppo 
inestricabile di ragionamenti, dai quali è impossibile al tutto 
trovare un’uscita, un modo di conciliazione. 

691. Noi dunque abbiamo creduto necessario distinguere in 
prima l'opinione sull’illiceità dell’azione, e quanto a questa ab- 
biamo detto col comune de’ dottori, che non può seguirsi, sia 
ella probabile, o piò probabile, esigendosi qui la certezza e non 
l’opinione. Abbiamo detto di piò, che se il dubbio o la proba- 
bilità dell’illiceità dell’azione risguarda l'illiceità intrinseca ai- 
fazione, non v'ba alcun principio riflesso che possa sciorre quel 
dubbio e tórre quella incertezza, e che o conviene dileguarla 
con argomenti diretti, o astenersi dall’azione sospetta. 

Abbiamo di poi esaminata l'opinione circa l'esistenza della 
legge positiva ; e abbiamo detto che questa opinione, o sia dub- 
bia, o sia probabile, o più 0 meno probabile, non ha forza di 
legarci: perocché non può produrre mai una obbligazione certa, 
se non una legge positiva certa. 

Cosi abbiamo trovata la parte vera del sistema del probabi- 
lismo: questa parte l’abbiamo determinata, e separata dalle al- 
tre parti, col definire « qual sia quella opinione che si può 
seguire in favore della libertà », definendo che essa è quella 
«che ha per oggetto l’incertezza della legge in sè stessa, cioi 
l'incertezza della legge per vizio ad essa legge intrinseco ». 

692. Indi è venuta la conseguenza, che non solo noi non 
siamo obbligati in tali casi di seguire l’opinione egualmente 
probabile a favore della legge, ma nè anco la più probabile. 


zione. Qual meraviglia se finalmente vedemmo ne’ tempi nostri un Vescovo 
santissimo servirsi non poco de’ lavori e delle meditazioni de’ probabilisti 
a rendere la Morale benigna quanto la bontà del divino legislatore, e se- 
vera quanto la sua giustizia? Tale è indubitatamente lo spirito e l’inten- 
zione di sant’ Alfonso; e nel medesimo spirito, nella medesima intenzione vor- 
remmo c speriamo avere scritte anche noi quelle stesse cose particolari, nelle 
quali ci allontaniamo dalla lettera del santissimo moralista, a cui pur do- 
vrà sempre moltissimo la cristiana morale. 
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Conciossiachè fino a tanto che ci resta un fondato dubbio » di 
vizio intrinseco alla legge, la legge non esiste e non obbb'ga», 
foss’anco più probabile cbe questo vizio che annulla la legge 
non ci avesse; dovendosi da noi saper di certo che quel vizio 
non ci ha, e non bastando alcuni gradi di più o meno pro- 
babilità, acciocché rimaniamo vincolati. 

6g3. La qual dottrina, per mio avviso, è quella che fu se- 
guita sempre in pratica da’ sommi uomini. 

Riferisco appunto a questo luogo la sentenza di Benedetto XIV, 
recata in prova del loro sistema da’probabilisti : Ubi doctorum 
magna discrepantia est , integrum crii carri sententiam amplecti 
quae magis arriserit. 

Questa sentenza la proferisce Benedetto nell’opera De Syno- 
do Dioecesana L. VII, c. xi, n. 3, parlando della questione «Se 
all’infermo che viene a morte, comunicatosi la mattina per sua 
divozione, si possa dare il viatioo ». Ora egli è evidente, che 
la discrepanza de’ dottori forma nn argomento per concbiudere 
cbe non v’ ha legge certa nella Chiesa, la qual proibisca di 
dare il viatico a chi ebbe ricevuto nello stesso dì l’Eucaristia 
per divozione. Non prescrive dunque in tal caso il Pontefice 
di osservare qual sia l’opinione più probabile, ma lascia piena 
libertà di scegliere quella cbe pare più conveniente, sia essa la 
più probabile, quanto al numero ed al peso de’ dottori, o sia 
anco la meno probabile: giacché l’esistenza della legge riman 
sempre fondatamente dubbiosa, e però senza forza di legarci; 
onde se l’azione è lecita sarà libero il farla o l’ommetterla, e se 
l’azione è buona sarà lodevole il -farla, ma non debito, e se 
par meglio l’ommetterla, sarà lodevole il non farla, ma, di nnovo, 
senza che ne corra obbligazione. 

ARTICOLO VI. 

COMI DIESA FORMARSI LA COSCIENZA QCANDO IL DUBBIO SULL'ILLICEITÀ* DELIBAZIONE 

SA FER SUA CAGIONE IL DOSBIO INTORNO ALLA LEGOE POSITIVA VENIENTE DA 

NOSTRA IGNORANZA E NON DALLA LEGGE STESSA. 

§ <• 

Effetti legali ed effetti morali della legge positiva. 

6g4- Nella legge positiva noi abbiamo distinto la prvmulga - 
tione dalla notizia della legge (65g). 
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£ queste due cose hanno veramente effetti diversi. 

Gli effetti della promulgazione, mancando senza colpa la no- 
tizia della legge, sono meramente legali ,• all’incontro gli effetti 
della notizia della legge promulgata sono morali. 

6 g 5 . Cioè se la legge positiva è promulgata, il giudice fa la 
sna sentenza come se fosse nota a tutti, perocché fa bisogno 
che sia stabilito un termine, oltre al quale non si possa alle- 
gare per iscusa l ’ ignoranza della legge: altrimenti ciascuno con 
simigliante scusa potrebbe esimersi dall’osservarla. Adunque egli 
fu per la necessità dell 'ordine pubblico, che si stabilì la pro- 
mulgazione accompagnata da certe forme, e da certa larghezza 
di tempo, regolandosi tutto ciò sul principio, cbe « la legge 
dee poter essere conosciuta da tutti », condizione naturale di 
una buona promulgazione. 

Dopo di ciò si stabilì la massima, che ignorantia juris non 
excusat , affine di troncare le false escusazioni e di pungere 
tutti a tenersi bene informati delle leggi che successivamente 
si promulgano, erigendo così questo tenersi informati in un 
dovere sociale. 

6g6. Di che si vede manifesto, cbe il principio ignorantia 
juris non excusat appartiene al diritto esteriore e puramente 
legale (a meno che non vi abbia colpa nella stessa ignoranza, 
come dissi innanzi), e che molte volte fu applicato male a pro- 
posito da’ Moralisti a decidere le questioni del foro della co- 
scienza. 

697. Gli effetti dunque legali della legge promulgata legit- 
timamente, sebbene ignota, sono le penalità, e tutto ciò cbe 
determina il legislatore di ristrettivo e punitivo, irritazione di 
contratti, inabilitazione di persone, e simili, come si vede ne- 
gl’impedimenti matrimoniali, nelle irregolarità, ecc.} effetti reali 
della legge, che hanno luogo a malgrado dell’ignoranza, e che 
tuttavia necessariamente non suppongono colpa. 

§»• 

698. Lasciati adunque da parte gli effetti legali, che non 
appartengono alla nostra questione, favelliamo di ciò che ap- 
partiene alla coscienza, essendo la questione che noi trattiamo 
unicamente e puramente morale. 
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6gg. Ricercavamo noi, « se dubitando che un’azione sia ille- 
cita non in sé, ma perchè proibita da nna legge positiva, e ciò 
per ignoranza nostra, noi possiamo tuttavia giudicare su que- 
sto principio che quell’azione sia lecita, e così formarci la co- 
scienza? o pure se dobbiamo formarci la coscienza giudicando 
il contrario, vale a dire, che quell’azione sia per noi illecita? » 

Nel quale stato dell’animo nostro, la prima cosa è sempre 
quella d'usare ogni diligenza per toglierci il dubbio, cercando 
la verità « con tatti que’ mezzi che sono in nostro potere 
avvertendo solo, che trattandosi di una di quelle leggi che non 
obbligano a grave incomodo, noi non siamo obbligati a questa 
ricerca se gravemente c’incomodasse. 

Fatta poi la ricerca che di presente dovevamo e potevam 
fare, se ninn maggior chiarimento ce n’è venuto, come ci con- 
terremo noi? qual sarà il giudizio della coscienza? 


§ 3 . 


Ignoranza colpevole e ignoranza incolpevole. — Soluzione del dubbio 
nascente da ignoranza colpevole intorno alla legge positiva. 


■joo. Distinguiamo, se quell’ignoranza nostra, che ci fa esser 
dubbiosi sull’essere o no proibita dalla legge positiva l’azione 
o l’ommissione di cui si tratta, sia colpevole o no. 

Dico colpevole o non colpevole, non dico vincibile o non vin- 
cibile; perocché l’ignoranza potrebbe essere all’istante invin- 
cibile, e tuttavia essere stata vincibile e colpevole quando noi 
avevamo debito d’istruire! e non l’abbiam fatto. Anzi il caso 
nostro suppone che l’ignoranza sia nel presente invincibile^ 
essendosi fatto quanto si potea per levarla, ma senza frutto. 

701. Se il dubbio è fondato e tuttavia rimane, e nasce da 
un’ignoranza che per colpevole certamente noi conosciamo, in 
tal caso conviene prima che ci pentiamo della negligenza no- 
stra passata a conoscere i nostri doveri. 

702. Di poi, riguardando la legge il pubblico bene, di ma- 
niera che si scorga potersi detrarre al bene pubblico col far 
l’azione dubbiosamente proibita, o coll’ommelterla comandata, 
è uopo attenersi alla più sicura ; acciocché non sia vero che per 
colpa nostra venga defraudato il pubblico di quello a cui egli 
ha forse diritto in conseguenza della legge. 

Rosmini. Troll, della Cose. mor. 49 
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7 <) 3 . la terzo luogo, te la legge positiva di cui ti tratta ri- 
guarda, più tosto che i’ordiue e il bene pubblico, il bea no- 
stro privato, come se imponesse il dovere di udir la messa, 
o di digiunare, stimerei sufficiente attenersi alla pià proba - 
bile ; cioè se è più probabile che la legge esista, adempirla, 
se è più probabile che non esista, passare innanzi: che se vi 
avesse uguale probabilità dall’una parte e dall’altra, converrebbe 
stare alla più sicura; ed adempire a quanto potrebbe la legge 
imporre. » 

704. E la ragione di quest’ultima sentenza si è, che, cono- 
scendo che io stesso fui quegli che per mia propria colpa mi 
sono reso incerto se quell’azione o quell’ommission sia proibita, 

10 debbo ora a tutto mio potere oppormi, acciocché dalla mia 
colpa precedente non nasca nessun effetto contrario alla legge, 
non potendo dalla mia colpa venirmi alcun vantaggio od al- 
cun diritto. Nè basta che io mi sia pentito della negligenza 
passata, ed abbia usalo diligenza a vincere il dubbio: peroc- 
ché questo non è che una parte del mio dovere , non è tutto 

11 risarcimento ch’io debbo e ch’io posso dare. 

Se della mia prima colpa sono veramente pentito, adope- 
rerò tutti i mezzi che stannosi in mio potere , a far che per 
essa la legge non venga infranta. Ed egli è pure in mia mano 
un mezzo, col quale io posso evitare questo pericolo: il mezzo 
si è di tenermi alla più sicura, chiudendo io fuori in tal modo 
la possibilità di fare qualche cosa contro alla legge, e ripa- 
rando cosi pienamente il male che ho fatto a principio. Giac- 
ché panni uu principio manifesto questo, che « chi colpevol- 
mente peccò, non solo debba opporsi al male da lui fatto, 
ma debba anco opporsi a tutti i mali conseguenti, impeden- 
doli quanto può », se pure è verace il suo pentimento. 

705. Nè vale il dire, che l’infrazione della legge positiva non 
sarebbe in tal caso che materiale: negandosi da noi ciò, perocché 
sarebbe volontaria e però colpevole, avendo per causa un'igno- 
ranza colpevole, e una volontà condiscendente , che ha lasciato 
in libertà questa ignoranza colpevole di portare l’effetto del- 
l’inosservanza della legge. 

706. La qual soluzione parmi che possa essere confirmata 
con quelle parole di s. Tommaso : Tuin conscientia erronea non 
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sufficit ad absolvendum quando in ipso errore pcccat : ut quando 
errat circa ea quae scire tenetur (i). Perocché io queste parole 
ai vede distinguersi due peccati, l’uno quello dell'ignoranza 
( quando in ipso errore peccai), l’altro dell’azione che si fa giu- 
sta tale ignoranza ( non sufficit ad absolvendum). Or come si 
può evitare questo secondo l egli è chiaro che si può evitare col 
tenersi alla piò sicura: dunque vi ha obbligo di farlo, cassan- 
dosi il fallo primo, se non in sé, che non si può, almeno 

nelle sue conseguenze, il che si può (2). 

707. E giova anco osservare, che non era propriamente essa 

ignoranza che prendran di mira i sacrifici ordinati dalla legge 
mosaica pe’ peccati d’ignoranza ( 3 ), ma eran le conseguenze, cioè 
la trasgressione effettiva delle leggi positive mosaiche che dal- 
l’ignoranza avveniva. Il che dimostra, che viene imputato non 
solo la causa, ma anco l’effetto, quando si può evitare e tuttavia 

non si evita) e si può evitare ogni qualvolta di lui si prende 

sospetto. 

708. Si dirà, che se questo ragionamento vale quando l’esi- 
stenza della legge trovasi quinci e quindi ugualmente in dub- 
bio, dee ugualmente valere anco quando ella è meno proba- 
bile) perocché anche allora, non eseguendo noi la legge, ci 
esponiamo volontariamente a rischio di mancare a ciò ch’ella 
ingiunge. 

Rispondo che la cosa non é così) ed ecco il perchè. 

Se io, ogni qualvolta per mia ignoranza sono incerto del- 
l’esistenza della legge positiva, sia questa esistenza per me piò 
o meno probabile, la adempissi) ella è cosa certa, che io verrei 

( 1 ) De verit. XVII, De conscientia; ni, ad 4- 

( 2 ) Distinguasi il caso del danno di cui ho parlato di sopra, dall'ingiuria, 
cioè mancanza di riverenza alla legge. Quanto al danno, come dissi, va ri- 
sarcito prò rata dubiti ma quanto alla irriverenza alla legge, non essendo 
cosa divisibile, convien tenersi alla via sicura. 

(3) I luoghi della legge mosaica dove si prescrivono sacri ficj per quelle 
trasgressioni che avvenivano quali conseguenze dall’ignoranza sono i se- 
guenti: Levit. V, Anima li peccaverit per ignoranliam , — offeret arittem 
immaculatum , e c. IV, Si peccaverit anima per ignoranliam , de popolo 
ièrrae, — offeret capram immaculatam , e Num. c. XV, St anima nescient 
peccaverit, — deprecabilur prò ea saccrtlos. Se dunque ci avesse avuto igno- 
ranza, ma non si fosse commessa qualche trasgressione della legge in con- 
seguenza di quella, non era ingiunto l'esterno sacrifìcio. 
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ad impormi molte obbligazioni di piò di quelle cbe la legge 
m'impone, il cbe non sono sicuramente obbligato di far*. 
All'incontro se, ogni qualvolta l'esistenza della legge è per me 
più probabile, la eseguisco, e ogni qualvolta ella è meno pro- 
babile, non mi tengo obbligato di farlo ; egli è vero, che in 
qualche caso particolare non verrà da me fatto ciò che la legge 
comanda; ma in altri casi all'incontro io farò di più in osse- 
quio del legislatore, farò cose ch’egli non mi comanda. Sembra 
dunque che la stessa equità permetta questo cotale equilibrio, 
che vien formandosi fra i pesi dovuti che non assumo e quelli 
non dovati che assumo: sembra che con questo io risarcisca a 
pieno a quanto debbo e alla legge ed al rispetto verso la vo- 
lontà legislatrice: sembra finalmente, che si possa aver qui 
una ragionevole interpretazione della mente stessa del buono 
legislatore; il quale vuole bensì che eseguisca la sua mente in 
quel modo che posso; ma non intende che mi debba aggravar 
di più degli altri membri della comunità per la qnale è fatta 
la legge. 

Se io dovessi, ogni volta che sono incerto intorno all'esi- 
stenza della legge, eseguirla, sebbene questa esistenza sia meno 
probabile, in tal caso la legge incerta obbligherebbe ugualmente 
della certa: il che ha in sè dell'assurdo. 

709. Aggiungerò finalmente un'avvertenza che parmi nella 
pratica molto importante, e si è, che se la colpa che io com- 
misi nel non istruirmi a tempo debito intorno alla legge po- 
sitiva fosse leggera, e non gravemente imputabile, in tal caso 
ogni obbligazione cbe da quella provenir mi potesse di adem- 
pire la legge, non potrebbe mai essere piò che leggera. Ma 
si deve però osservare altresì quanto nel seguente paragrafo si 
accenna pel caso dell'ignoranza incolpevole. 

SI 

Soluzione del dubbio nascente da ignoranza incolpevole circa la legge positiva. 

710. Il dubbio cbe nasce dall’ignoranza incolpevole, e per 
noi insolubile, può cadere: 

i.° O sull’esistenza della legge; 

a.° O sopra qualche fatto cbe è condizione, data la quale 
solamente, la legge è, ed obbliga. 
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711. Se il dubbio cade sull'esistenza della legge , egli può 
riguardare la legge o nel tempo prima che noi operiamo, o 
nel tempo dopo che noi abbiamo operato. 

7 i a. Quanto al dubbio che ci nasce dopo che noi abbiamo 
operato, non è difficile a rispondere, che o' la legge determina 
un tempo stabilito in cui ella si debba eseguire, o^é perpetua. 

Se determina un tempo , come la legge del digiuno, che è 
determinata a certi giorni, egli è chiaro, che passato il tempo, 
più non esiste la legge. 

Se poi la legge è perpetua, o non assegna tempo, in quello 
che abbiamo fatto per lo passato, non ci fu peccato, perocché 
abbiamo operato di buona fede, e non abbiamo nè pur du- 
bitato dell'esistenza della legge; e per l’avvenire, il dnbbio si 
dee sciogliere colla regola che vai pel caso, in cui il dubbio 
ci nasca avanti operare. 

71 3 . Rispetto al qual dubbio, se rimane insoluto a malgrado 
di ogni nostra diligenza, si può applicare tutto ciò che fu da 
noi detto per la legge positiva incerta in sè stessa. 

La legge positiva per obbligare in coscienza dee avere 1.’ la 
promulgazione e a.° la notizia. Se manca la notizia senza no- 
stra colpa, la legge per noi non è, sebbene obblighi altri che 
la conoscono. Ora questa notizia dee essere certa , o tanto pro- 
babile , che ponga in noi un ragionevole assenso opinativo. 

Rimanendo adunque un dubbio fondato in contrario, quan- 
tunque la probabilità maggiore sia per la legge , ella non ha 
virtù di obbligare; poiché essa ancora per noi non esiste. Anche 
in ciò è lecito tenere a guida dell’ operar nostro l’opinione 
meno probabile intorno all’esistenza della legge. 

§ 5 . 

Dubbio circa il fallo a cui è condizionata la legge politica. 

714. Talora poi il dnbbio non cade propriamente snllWi- 
stenza della legge positiva, ma su quella di qualche fatto , a 
cui l’obbligare della legge è condizionalo. 

Non v’ha forse legge positiva, la cui forza obbligatoria noa 
sia condizionata alla verificazione di qualche fatto. 

Ora se io non posso fare questa verificazione de’ fatti , da’ 
quali dipende l’obbligar della legge, ma di essi però dubito, 



sono io obbligato ad attenermi alla più sicura? Ecco il pro- 
blema. 

Si suppone, come è chiaro, che la legge non abbia in sè 
difetto alcuno che la irriti, e di più che a me sia pienamente 
nota. Solamente dubito della verità de’ fatti a cui ella è con- 
dizionata , e non posso in modo alcuno risolvere il dubbio. 
Che mi farò? 

71 5 . Questi fatti 0 queste condizioni della legge sono prin- 
cipalmente il luogo, il tempo, le persone e le azioni. 

Alcune poi delle azioni costituiscono il titolo stesso dell' ob- 
bligazione, a ragion d’esempio un voto. 

Altre non costituiscono il titolo dell' obbligazione, ma sono 
l'oggetto t la materia , o ì'occasion della legge , come un de- 
litto , che è l’ occasione onde mette fuori la sua efficacia la 
legge penale. 

716. Di più questi fatti, condizioni dell’attualità della legge, 
ammettono un’ altra classificazione che ancor più fa al caso 
nostro. 

Alcuni di essi debbono esser verificati sì fattamente, che ap- 
plicandosi la legge senza che il fatto sia bene avverato, ne 
verrebbe, o potrebbe venire altrui danno, o sconcerto. 

Alcuni altri poi sono tali, che quaod’anco non sieno veri- 
ficati, tuttavia il porre in esecuzione la legge non isconcerta, 
nè reca danno a veruno, ed anzi produce del bene. 

Quanto ai primi, sia in esempio la verificazione del fatto 
della persona in alcun accusato di qualche delitto, o in uno 
che pretende un’autorità, una dignità, un merito, il diritto a 
un premio, ecc. 

Quanto ai secondi, sia m esempio la verificazione del tempo 
o del luogo assegnato ad un’opera buona comandata. Quan- 
tunque io non sappia se questo sia il tempo, o il luogo di di- 
giunare; tuttavia nino male incorro se io digiuno, che non è 
mai se non bene. 

717. Egli è dunque manifesto, che trattandosi della prima 
di queste due ultime classi di fatti, io non posso applicare la 
legge fin a tanto, che non ho trovato il certo ed il fermo del 
fatto; e questa soluzione rientra in quella che abbiamo dato 
parlando della legge naturale. 
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Trattandosi poi della seconda classe, io posso dare esecuzione 
alla legge liberamente. 

718. Ma se posso, sono anco tenuto a farlo? 

Conviene anche qui distinguere: o il fatto è una circostanza 
prescritta acciocché noi possiamo eseguire lecitamente qualche 
azione, o è una circostauza che meramente occasiona l'applica* 
zione della legge positiva, e la mette in atto, o pure le toglie 
l'attualità. 

Nel primo caso noi non possiamo usare della libertà che ci 
dà la legge di porre quell’azione, senza che sia certa almeno 
di certezza opinativa quella circostanza 5 appunto perchè fazione 
senza quella ci è proibita, 

A ragion d’esempio, è permesso il prendere l’eucaristia , ma 
a condizione che l’uomo sia digiuno dalla mezza notte. Dee 
dunque l’uomo esser certo di non aver infranto il digiuno dalla 
mezza notte ( 1 ). 

719. Solo conviene osservare, che la legge positiva nel costi* 

( 1 ) Alcuni autori dicono, che la legge di accostarsi digiuni all’eucaristia 
è proibitiva, e uon positiva; vale a dire che è una legge, la quale proibisce 
di accostarsi all’eucaristia a chi ha iufranlo il digiuno. Di che inducono, 
che essendo 1’accostarsi all’eucaristia un’azione per sè libera , ella rimane 
sempre libera fino che non è certo che sia proibita dalla legge ; e perciò 
chi dubita di non esser digiuno, non sapendo di certo che la legge 
gliel vieti, può comunicarsi (Ligor. Th. M. De Consc. n. 38). Ma questa a 
me sembra uoa ragion sottile e non solida. Perocché conoscendo io cou 
certezza la legge, non posso mai dire che la mia azione resti libera, atte- 
soché per dire che un’azione resta libera, io debbo sapere di che azione si 
tratta; e nel caso nostro uon so veramente di che azione si tratta, concios- 
siachè il mio dubbio cade appunto sulla qualità della mia azione. Il comu- 
nicarmi digiuno, e il comunicarmi non digiuuo, sono due azioni diverse, 
lo non sono mica dubbioso se l’una di esse sia vincolata o libera dalla 
legge: no. Anzi so di certo che la prima è libera, e che la seconda é vin- 
colala e proibita. La questione adunque non si volge a sapere « se un'azio- 
ne sia proibita con certezza o dubbiosamente », ma a sapere « se l’azione 
che io sto tacendo sia delle due azioni la libera, ovvero la proibita ». 
Questo caso è diversissimo dal primo, e a mio parere si dee risolvere a 
favor della legge, per non esporsi a fare quell’azione che é certamente 
proibita dalla legge. Nel vero, pare a me che la Chiesa voglia, che cia- 
scuno si accosti digiuno al cibo eucaristico, ovvero che se n’ustenga. Chi 
dunque dubita di grave dubbio, uon esser digiuno, questi nou è certo di 
avere le disposizioui volute dalla Chiesa per comuuicarsi. Se non é certo 
di avere tali disposizioui, se u 'astenga: non potrà comunicarsi all’indomani 1 
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tuire tali circostanze o condizioni non sempre esige un •omino 
rigore, e in tal caso l’approvala consuetudine e l’altre avver- 
tenze debbono far conoscere l’intenzione del legislatore o della 
legge. Tal altra poi la legge stessa mostra di prendere la cosa 
a rigore:, e anco sovente la natura della cosa è tale, che la cir- 
costanza entra manifestamente nella sostanza del prescritto, ed 
in questo caso conviene strettamente attenervici; come sarebbe 
la circostanza o condizione che sia morto il primo marito, im- 
posta dalla legge a chi vuol passare a seconde nozze; e simili. 

720. Se poi il fatto di cui si tratta è una circostanza, che 
solo occasiona l’applicazion della legge; allora di nuovo o é 
tale, che pone il titolo a dirittura deU’obbligazione, come di- 
cemmo essere 00 voto; o non pone il titolo deU'obbligazione, 
uia solo la determinazione e l’occasione dell’applicazione, senz'es- 
tere il titolo deU’obbligazione stessa , come trattandosi di sa- 
pere se è dì o luogo di digiuno, se é passata la mezza notte 
del giovedì o quella del sabato, se l’uomo è giuuto al ai attuo 
in cui comincia l’obbligazion del digiuno, e somiglianti. 

In quanto a quelle circostanze le quali costituiscono un vero 
titolo di obbligazione, l'incertezza del titolo toglie, a mio pa- 
rere, la stessa legge. Per esempio, non ho obbligazione alcnna 
di osservare quel voto che non ho fatto: perciò se sono in 
dubbio senza colpa di aver fatto voto, il voto è nullo, perché 
la legge non è ancora messa in essere, come insegna con altri 
saul’ Alfonso (1). Dove si osservi, che in questo caso, il fallo 
stesso, il voto è il vincolo della legge { lo stesso dicasi di qual- 
sivoglia altro titolo ); non trattasi meramente d'un fatto, che 
occasioni i'applicazion d’una legge già da sé vincolante. 

721. Quanto poi all’altre circostanze, per esempio al dubbio 
che sia passala la mezza notte del giovedì, e che per conse- 
guente io non possa più mangiar carni , queste non costitui- 
scono. come dicevo, il tìtolo deU’obbligazione. È la legge quella 
che mi obbliga ad astenermi dalle carni; so ancora che fra 
poco è venerdì, e che la legge ha luogo sicuramente. Non 


(1) Tb. M. De Come. □. 28. Si rifletti però che v’ha l’oMiligniionc, 
generalmente parlando, di ricordarsi de' proprj voli, come dell’altre pro- 
prie obbligazioni ; ma sempre per quanto fumana infermili) il permette. 
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trattali dunque di sapere te l’obbligazione ci ùa o non ci sia, 
essendo certo che ella c'è o ci sarà : trattasi unicamente di sa* 
pere se ella comincia ad essere un po’ prima , o un po’ dopo. È 
una circostanza che non fa o disfà l’obbligazione, ma solo l’an* 
ticipa ovvero l’arretra. Ora in tali circostanze la regola del 
possesso, che viene applicata, mi pare del tutto gratuita e fuori 
di luogo; giacché ella é fotta pel foro esterno, e solo per le 
cose di mio e di tuo , come osservano molti rispettabili teo- 
logi (i). 

^ a a. Egli è troppo, mi pare, l’applicare questa regola dèi 
possesso a tutti i casi morali, come fa il Bolgeni: egli è invol- 
gere una question complicata in un parlar metaforico; il che si 
dee sommamente evitare da chi vuol procedere con idee esatte. 

Perocché il dire che la libertà possiede, che ha dominio, ed 
altre tali cose, non è se non un applicare alla libertà quelle 
parole che furono inventate dalle leggi civili ed applicate a 
tutt’altre cose, cioè alle proprietà reali. 

jfa3. Oltracciò vengono queste parole di dominio e di pos- 
sesso applicate talora anche con reo e falso traslato : perocché 
si fa consistere il dominio della libertà « nel poter fìsico di 
fare tutto ciò che piace ». Ma le leggi all'incontro per dominio 
non intendono mai questo: non intendono nulla di meramente 
fisico, ma intendono cosa morale: non si dà dominio senza di- 
ritto, anzi il dominio d’una cosa non è che il diritto di usare 
di quella cosa a tutto piacimento; il diritto non fondasi in un 
solo poter fisico, ma nella giustizia. Sbagliasi dunque di tutto 
punto quando s’immagina una libertà con dominio di sé me- 
desima senza diritto: sbagliasi quando il diritto congiungesi al 
sol possesso, mentre anzi può il possesso di fatto star benissimo 
senza il diritto , nè convien questo confonder con quello: riso- 


ti) La cosa potrebbe essere definita dalla stessa legge positiva; e in tal 
caso la questione non avrebbe più luogo. — Per altro, dicendo noi che 
questo principio non ba vigore che Del foro esterno, non ne vieue mica la 
conseguenza, che noi medesimamente affermiamo che tutti i principi con- 
tenuti nel Jus canonico sieoo egualmente validi solo pel foro esterno : molti 
ansi valgon benissimo a decidere casi in coscienza. Il Bolgeni adunque 
espone con soverchia generalità questa dottrina , per confutarla più fucil- 
acele. Vedi la sua dissert. Del Possesso, n. g4- 

R onusti. Trattato della Cose. mor. 5o 
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luti i quali equivoci, tutta stramazza a terra l’universalità pre- 
tesa della regola del possesso (i). 


(i) Chi legge alienamente il c. IV della dissertazione del Possesso di 
Gian Vincenzo Bolgeni, non penerà molto a trovarvi molte e patenti con- 
traddizioni. 

i.? Si definisce essere il dominio della libertà » il poter fisico di fare 
» tutto ciò cbe piace * ( C. IV, n. 1 4 ) Ognuno intende che il poter fisico 
non £ ancora cbe una cosa di fatto, e non punto di diritto. Pure poche 
facce dopo (n. 18) dicesi cbe « il dominio £ quid juris », con manifesta 
contraddizione. 

a . 4 Si definisce il possesso w il libero esercizio del dominio » (n. 1 5 ), 
e spiegasi che questo possesso o libero esercizio quanto alla libertà , con. 
siate nel non essere vincolala da legge: « All'esercizio della libertà pone 
» impedimento la legge » (ivi ). Dunque il possesso non £ solo cosa di fallo, 
ma di diritto 1 perocch£ la libertà umana non impedita dalla legge ha di- 
ritto di operare. Pure ben tosto dice cbe » il possesso £ quid facti m, ciò 
cbe £ pure contraddizione apertissima. 

3.1 Ritengasi di nuovo, cbe fu definito il domipio della libertà « il po- 
» ter fisico di fare tutto ciò cbe piace ». Ora si pungano a lato di questa 
definizione le parole che seguono poco stante dello stesso Bolgeni : « li do- 
te minio si della libertà cbe della legge può essere legato ed impedito nel 
» suo esercizio da qualche ostacolo estrinseco. — All’esercizio della libertà 
» pone impedimento la legge » (n. t 5 ). Ma che? se il dominio è il poter 
fisico della libertà, io non veggo come a questo poter fisico metta impedi- 
mento la legge; quando anco dopo emanata la legge morale io ho »il poter 
fisico ch’avea prima di fare ciò che mi piace ». Così vien anco a dire il 
Bolgeni medesimo là dove scrìve: « Le leggi mai non combattono contro 
■ la libertà se non in una maniera sola, cio£ combattendo contro il di lei 
» possesso: contro il dominio di essa nou possono combattere, poiché essa 
» sussiste anteriormente ad ogni legge, e non può mai mancare, o essere 
« dubbiosa nella sua essenza, e vale a dire nel suo dominio » ( C. IV, n. 17). 

Il dominio adunque , se pigliasi per poter fisico, verrà bensì impedito dalle 
pene, ma non dalle leggi, dalla fona, ma non dal diritto. 

4-1 Dalle parole ultimamente recate del Bolgeni apparisce, cbe, secondo 
questo teologo, le leggi non combattono mai contro il dominio della libertà, 
ma solo contro il possesso s perocch£ il dominio essendo il poter fisico della 
libertà , questo, per quante leggi si vogliano, non vien mai meno. Ciò ci 
conduce a intendere, che cosa voglia dire il nostro autore con quelle sue 
parole che soggiunge poco di poi: » Quando — si cita una legge per legar 
« la libertà, e toglierle l’esercizio del suo dominio [che i il suo possesso), 

» se la legge é probabile, anche la libertà divien probabile. Non £ possi- 
« bde che si abbia certezza nella libertà, e insieme probabilità per la legge; 

« una distrugge l’altra necessariamente, ed ambedue restano soltanto prò- 
« babili. Cosi parimente quando la libertà combatte contro la legge, e la 
» libertà é probabile, anche la legge divien probabile, giacché uou può 
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A me dunque parrebbe di dover decidere la questione di cui 
parliamo dicendo, che non potendosi aver la certezza, si se- 
guili in questo caso ciò che è più probabile , e nell’egual dub- 
bio, la più sicura, pel rispetto dovuto alla legge, a cui non 
conviene, parmi, contendere gl’istanti e considerare per un 
peso che il suo dominio cominci forse alcuni minuti prima: 
e dico forse, perchè potrebb’essere anco già sonata l’ora del sno 
dominio. Qai è certa la legge, è certa l’ obbligazione: trattasi 
di riconoscerla un po’ prima o un po’ piu tardi. Tengasi per 
norma V equità: se è piò probabile che l’ora non sia venuta, 


•• darsi probabilità contro la certezza, nè Certezza contro la probabilità » 
(n. 18). Queste parole sono ragionevoli, e non lasciano dubbio sol modo 
nel quale debbonsi intendere Quando dicesi che le leggi dubbiose lasciano 
dubbiosa la libertà , dee intendersi manifestamente cbe lasciano dubbioso 
non già l’essenza della libertà, cbe nou si mula, uou già il poter fìsico o dominio 
della libertà, contro il quale uon possono combatter le leggi ; ma si beoe 
lascian dubbioso l’esercizio ( legittimo) di questo dominio, in una parola il pos- 
sesso della libertà. Ora se questo A pur chiaro, come poi A possibile cbe 
tosto dopo c'incontriamo appunto io quesl’altre parole, cbe dicono tutto il 
rovescio (n. 1 8 ) ? « Comunque nelle questioni diventino probabili si la 
« legge, cbe la libertà, il possesso di una di esse resta sempre certo. Le 
« questioni non feriscono la certezza del possesso (anzi Iratterebbesi di 
« questo solo nello stile del nostro autore), ma la sola certezza del domi- 
m wo. Il dominio A quid juris/ il possesso è quid facti Non si questiona 
•> mai nella nostra materia sul fatto, ma Sai diritto ». Sembra impossibile 
in un uomo che si picca di chiare idee, trovar dottrine si ripugnanti. SI, 
Padre mio, egli A verissimo che le questioni versano sul diritto, ma perciò 
appunto verserebbero sul possesso, e non sul dominio, usando queste pa- 
role, secondo la definizione datane da voi stesso; perocché il dominio con- 
sistendo, rispetto alla libertà, nell’essenza, nel poter fisico della medesima, 
è cosa tutta di fatto, cbe non può esser mai tratta in dubbio, secondo voi, 
bé la legge può pugnar contro lei, come dite; meatre può pugnare contro 
il possesso. E nell'esempio stesso dal Bolgeoi recato in mezzo drtl’obbligo 
del digiuno dopo gli anni 60, egli A vero che fino agli anni 60 il possesso 
della legge era certo, ma comincia appunto dopo quel tempo ad esser dub- 
bioso per coafession del medesimo nostro Autore, dicendo: « Si questiona 
• dunque unicamente se quella legge debba continuare o uo nel possesso 
« sno, e seguitare nell'esercizio del suo dominio e della sua forza di obbli- 
« gare » (n. 1 8 ). Falso dunque, che, sorto il dubbio, sia certo il pos- 
sesso; da quell'ora il possesso stesso A dubbioso (a differenza di ciò che 
avvien nelle proprietà reali, dove trattasi di possesso fisico e non morale), 
e però il principio del possesso a sciogliere i casi morali in generale non 
può applicarsi. • 
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sia favorita la libertà', se è piò probabile che l’ora già sia re- 
nata , sia favorita la legge. Nel dubbio aguale la libertà non 
contenda, ma si sottemetta alla legge con riverenza (t). 

ya/f. Ed una decisione somigliante mi sembra doversi fare 
pel caso in cui si dubita di aver eseguito sì o no quello che 
impone la legge, poniamo d’avere ascoltata la messa oggi che 
certo è festa, o d’aver date in elemosina le cento lire che avevo 
promesso a Dio di dare. 

Perocché l’aver io ascoltata la messa, o l’aver fatta qnell’ele- 
mosina , anche questi sono fatti che tolgono od occasionano 
l’applicazion della legge, e che spuntano od acuiscono l’attnale 
sua forza obbligante: conciossiachè se io ho ascoltata la messa, 
ho data a’ poveri quella somma, la legge non più m’obbliga 
a nulla, e m’obbliga solo, se non l’ho fatto. 

V’ha dunque anche qui, come ne’ casi precedenti, la distin- 
zione a farsi tra l 'esistenza della legge sulla qual non movesi 
dubbio alcuno, e l’ obbligazione attuale ch’ella induce di cui 
sola si dubita. Non domandasi se la legge vi sia, domandasi 
s’ella stringe, s’ella attualmente vincola me che ho buone ra- 
gioni da credere, ma non certe, d’aver pienamente a quant’ella 
impone già soddisfatto. 11 dire che la legge possiede , o è un 
dire che obbliga, ovvero è un dir nulla. Ma dire che obblighi 
non si può, perocché questo é appunto quel che si cerca 5 e se 
é incerta l’ obbligazione, dunque é incerto il possesso, volen- 
dosi così parlare. In tale incertezza, diciam noi, non può entrar 
di mezzo che YequUà, giacché trattasi di dubbio incolpevole, e 
non solubile, e di legge meramente positiva. Decidiam dunque, 
che se ciò che far si dovrebbe é cosa divisibile di natura, si faccia 
prò rata dubii, e diasi a’ poveri cinquanta lire, a ragion d’esem- 
pio, se avvi uguale probabilità d’avere e di non aver falla l’e- 
lemosina delle cento lire a cni noi ci siamo obbligati. Se non 
é poi divisibile, seguasi la più probabile, compensandosi per tat 
modo gli atti a favor della legge, e gli atti a favor della li- 
bertà: nel dubbio, per rispetto alla legge, seguasi la più sicura. 


(1) Facendo altramente, non dieo che il peccato sarebbe uguale a quello 
che si commetterebbe colla certezza che l’ora sia passata ; ma uoo veggo 
come l’uomo potesse interamente scusarsi. 
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CAPITOLO V. 


597 


coki si rossi deporse il dobbio sull’illiceità’ dell’azione, quando 

A FAR CIÒ NON ABBIASI ALTRA VIA, CHE QUELLA DELL 1 AUTORITÀ* 

FALLIBILE. 

ARTICOLO I. 

STATO BRUÌ MUNITI Q0IST10RI. 

S «• 

Rianunto. 

ya5. Abbiamo fatto fin qui non piccolo viaggio: riprendiamo 
il filo de’ nostri ragionamenti. 

Noi abbiamo vednto qnali regole si convenga adoperare da 
quello che cerca formarsi da si nna coscienza sicura , nel 
caso ch'egli non l’abbia ancora, ma vacilli nel dubbio morale 
prossimo, riguardante l’illiceità dell’azione. 

Questo dubbio morale prossimo o riguarda , noi dicemmo , 
l’ illiceità intrinseca dell’azione, o pure nasce da un altro dubbio 
che è rispettivamente rimoto , senza che della natura intrin- 
seca dell’azione si prenda sospetto. 

Il dubbio rimoto cade o sulla legge, o sul fatto e sulle condi- 
zioni della forza obbligante della legge. 

Di più, se cade sulla legge, ha per suo fondamento o qualche 
vizio inerente alla legge stessa, o qualche nostra ignoranza. 

E dove venga da nostra ignoranza, questa o è colpevole od 
incolpevole, vincibile od invincibile. 

Secondo tutte queste distinzioni abbiamo assegnate e di- 
stinte le regole della coscienza, che brevemente così si posson 
riassumere : 

1 Quando si dubita d' illiceità intrinseca , non può ope- 
rarsi , dovendo noi esser c erti (di certezza morale) che l’ azione 
che facciamo non sia intrinsecamente mala, per non esporci 
a pericolo di mal formale; 

a.° Quando sia incerta per sé medesima la legge positiva 
0 la sua condizione, ella non obbliga; dovendo essa a poterci 
obbligare essere o certa, o tanto probabile almeno da produrre 
in noi un ragionevole assenso opinatilo; , 

3.* Quando poi la legge sia incerta solo rispetto a noi 
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per colpevole nostra ignoranza, e quest’ ignoranza sia vincibilr, 
dobbiamo vincerla con accurato studio e indagine del vero. 

Che se è incerta la legge o il fatto per nostra igno- 
ranza colpevole sì, ma presentemente non più vincibile, dob- 
biamo, ove il dubbio sia pari, ovvero il pubblico ben ne pe- 
ricoli, attenerci alla più sicura, cioè all’osservazion della legge: 
dove sia più o men probabile l’esistenza della legge, è buona 
e sicura via quella dove sta una maggiore probabilità. 

5. ° Se il dubbio sulla legge positiva sia senza nostra 
colpa, noi non siamo obbligati ad attenerci alla legge, peroc- 
ché non ancora per noi esiste.- 

6. ® Finalmente se il dubbio incolpevole risguarda il fatto, 
condizion della legge o della sna applicazione; 

a ) O quel fatto è tale che non si può avverare, ed ese- 
guendosi la legge senza avverarlo, ne uscirebbe sconcio mo- 
rale; e allora non si può eseguirla ; 

b) O non ne uscirebbe sconcio alcuno, e si può; ma in 
quest’ultimo caso, di nnovo: 

i) Se il fatto è un titolo di obbligazione, in tal caso l’in- 
certezza sua è pari a quella della legge in sé stessa, sicché 
non obbliga. 

a) Se non costituisce il titolo dell’obbligazione, ma la legge 
è certa, l’obbligazione certa, e quel fatto solo determina i limiti 
dell’obbligazione stessa, come fa il tempo, lo spazio, ecc., in tal 
caso conviene seguire, non avendo il certo, la più probabile. 

§ »• 

Nuova quattone. 

<] a6. Tali sono te regole che noi abbiamo proposte, e che 
sommettiamo assai di buon grado non che all’infallibile auto- 
torità della Chiesa, ben anco alla sempre mai da noi rispet- 
tata discussion de’ dottori. 

E tuttavia veggiamo, che tutte queste regole così a lungo 
per noi divisate e distinte, fossero tutte vere, non bastereb- 
bero a dirigere la vita del più degli uomini. Sentiamo che 
ci si dice, e forse ci avrà detto prima d’ora il lettore: u Or 
come é egli possibile, che gli uomini tutti sappiano fare cotante 
distinzioni, e conoscere la sottil arte di classificare i lor dubbi, 
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e di applicar loro a scioglierli le regole da voi proposte? Non 
è egli questo un esiger troppo dalla massima parte del genere 
umano? Non ci sarà dunque pel comun degli uomini una via 
più facile, per la quale andando, possano trarsi dal dubbio si- 
curamente senza un sistema così complicato? » 

Rispondo, cbe la via v’è senza dubbio, « per tatti, e sicura, 
ed i quella dell’ autorità. 

737. Non tutti possono esser certamente obbligati di saper 
fare, almeno teoreticamente e riflessamente, le distinzioni in- 
dicate: il saper questo appartiene piuttosto a’ maestri d’Israello, 
a’ quali spetta il distinguere lebbra da lebbra, e a’ quali gli 
altri uomini ricorron per aver lume. 

738. Ed è perciò cbe qui nasce appunto una nuova e bella 
questione, la qual si è: « a qual segno e a qual modo l’uomo 
può prevalersi dell’altrui autorità fallibile a risolvere i proprj 
dubbj morali, e formarsi una coscienza » ? 

Lo stato della qual questione, nella quale noi ora inten- 
diamo d’entrare, merita singolarmente cbe sia ben dichiarato, 
poiché essa è question di più faccie, Oltracciò è di tanta 
importanza e di un uso così universale, cbe chi la considererà 
sottilmente, s’avvedrà ch’ella sola fu quella che diede la lor 
materia alle infinite deputazioni do’ moralisti intorno l'opinione 
probabile . 

Perocché egli é manifesto, che queste deputazioni si ridu- 
cono finalmente a investigare qual sia il peso da darsi all’au- 
torità de’ dottori. 

731;. 1 primi scrittori della morale cristiana, cioè gli antichi 
padri, non aveano altra fonte onde dedurre le loro dottrine 
morali, che la ragione, la Scrittura e il deposito orale. Ma 
succedendosi gli uni agli altri nella Chiesa quelli che tratta- 
rono queste materie, e crescendo il loro numero immensa- 
mente, venendosi anche sempre più divisando e particolareg- 
giando le applicazioni de’ principi morali a circostanze speciali 
e minute, ne uscì quello che naturalmente doveva uscirne, una 
moltitudine di opinioni, una disparità di sentenze, che parve 
potersi temere, procedendosi del medesimo passo, che riuscis- 
simo finalmente a quel desolante tot capita , tot sementine. 

S’aggiunse un altro pericolo. Non si poteano trovare le spe- 
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ciati « tutenze minatamente distinte, e in espressi termini di- 
chiarate nelle divine Scritture, e negli antichi toro commen- 
tatori, i Padri della Chiesa. Avvenne dunque, che gli autori 
più moderni riuscissero i più facili e comodi nella pratica, sic- 
come quelli che più scendeano a’ particolari, e decidevano i 
casi vestiti delle loro più ovvie circostanxe: onde finalmente 
questi prevalsero, e quasi questi soli furono i consultati e i 
tenuti innansi agli occhi dal maggior numero de 1 confessori e 
de’ direttori del? anime, e divennero i testi proposti all'eccle- 
siastica gioventù. Ora chi mai non intende qual gravissimo in- 
conveniente dovesse quindi avvenire, se considera che i moderni 
e per la lor moltitudine, e per la qualità de’ casi che decidono 
più circostanziati e però più difficili a solversi, come più re- 
moti da’ generali principj, si squarciano in mille pareri, nò 
rimane forse più una opinione sola tanto lassa, o tanto rigida, 
a cui trovar non si possa il suffragio di uno o di più di co- 
tali moralisti, nè ve n’ha una tanto sana, tanto evidente, 
tanto vera, che da qualcuno di essi non sia impugnata? Alla 
disparità dunque e al combattimento delle opinioni ridotte in 
pratica dai sacerdoti ammaestrati in iscuole diverse, egli era pur 
naturale, che le coscienze si confondessero, e si atterrissero, 
rivolgendosi qua e colà, e non sapendo più a qual partito con 
sicurezza appigliarsi. 

A questo stato di cose dovea giungere, ed era giunta la cri- 
stiana società, quando fn intavolata la grande questione: « in 
qual maniera si potrà e si dovrà sceglier fra tante l'opinione 
sicura»? Questione terribile, che propose e tentò di risolvere 
il sempre mai nella Chiesa celeberrimo sistema del probabili- 
smo, e gli altri che crebbero d’intorno a lai o come nemici, o 
come alleati, o come mediatori. 

E tale è appunto la questione che dobbiam trattare in 
questo capitolo. 

§ 3 . 

Continuazioni. — limiti dilla questioni. 

y3o. È egli vero che noi dobbiamo regolarci non più colla 
ragione, ma colla sola autorità de’ dottori? 

La questione fu proposta, secondo noi, con nna estensione 
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troppo ampia, venendole tolti dattorno que’ limiti cbe ella s'a- 
veva di sua natura. 

Quando una moltitudine di scrittori morali s’acquistò mag- 
gior fama che non meritavano, i quali erano pur sovente cele- 
brati da un lor partito; allora nacque il pensiero che tutto si 
dovesse decidere colla loro autorità, e che fosse oggimai teme- 
rario l’adoperare in tali questioni la ragion propria. 

^3 1 . Questo è appunto il rimprovero che il Segneri fa al 
suo generale Tirso Gonzalez, con parole che parranno for- 
s'anco un po’ troppo vive. Ecco come rimprovera il suo supe- 
riore perchè questi introduceva nella decisione de’ casi morali 
anco la ragion propria, e non volea tutto finire coll’autorità 
contradditoria de’ moralisti: 

• La legge dunque, che il compilatore dice darsi dal P. Tirso, 
« apparisce non solo dura, ma impraticabile, mentre egli vuole 
«che V. S., invece di stare al detto di buoni giudici » (cioè 
dei moralisti) ■ che sentenziano a far suo, ella abbia a giudi- 
« care gli stessi giudici, per chiarirsi se tal sentenza sia da loro 
«data secondo la verità: Pro judicibus sempcr jura praesu- 
umuni » ( 1 ). 

La qual ragione se valesse, cioè se fosse vero cbe i mora- 
listi sono nostri giudici , e giudici inappellabili, sicché fosse 
sempre temerità il rigettare l’una o l’altra di lor contrarie 
sentenze; se giustamente si potesse rispondere a chi si diparte 
dal lor sentire: Voi siete temerario di troppo, che vi fidate più 
di voi stesso che di uomini senza pari più di voi dotti, più di 
voi pii, egli sarebbe vero per legittima conseguenza, 

l.° Che oggimai tutte le questioni morali dovrebbonsi de- 
cidere co WautorUà de’ moralisti, facendo tacer del tutto la ra- 
gion propria, e le autorità più antiche, come quelle cbe i mo- 
ralisti stessi ebbero già esaminate. 

a.* Che delle contrarie opinioni non sia più lecito dan- 
narne alcuna, quando abbiamo per sostegno l’uno o l’altro di 
que’ moralisti , che diconsi passare per la maggiore. E vera- 
mente Io stesso Segneri dice appunto: « A dirìgere le coscienze 


(1) Leu. II, l vii. 

Rosmini. Troll, della Cose. mor. 5i 
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a basta questo principio più che sicuro: Tutto ciò può farsi 
« prudentemente, piamente, laudevolmente, che da’ periti delle 
« cose è stimato comunemente potersi fare a (t). Ecco Ynnico 
principio della morale ridotto all’autorità de’ periti. E chi sono 
questi periti? i moralisti, e non altri, sebbene abbiano sen* 
tenze tanto contrarie. Ma appunto perchè son contrarie, tutte 
son buone; ed è una temerità indicibile il rigettarle; onde il 
far ciò è un mettersi , noi omiciattoli come siamo , al di sopra 
di que’ grand’uomini che sono i moralisti in corso, quasi pub* 
blici e legali periti, alla cui scienza couvieu già stare. 

^3a. Una ragion poi, onde, esclusa la ragion propria per 
umiltà, si vuol pure, che la sola autorità de’ moralisti sia no* 
atra regola di condotta, si è l’abuso che ognun può fare della 
propria ragione. Odasi ancora il Segneri su questo punto: 

« A giudicare veramente senza passione, qual è la via (a)? 
« i stare al detto degli altri, cioè al detto di uomini accredi- 
« tati per fama di sapere, di senno, di fedeltà. Volere di più 
u fare il giudice sopra questi ( cioè sopra i moralisti), quando 
« anche questi sieno uomini tanto più intendenti di noi (3), 
« oh che^ rischio sommo ! quivi sì che può essere il precipizio ! 
m — Fingere più sicura al genere umano la probabilità su- 


fi) Lett. II, l vu. 

( 3 ) £ nello scegliere le opinioni de* moralisti, sieno pur di quelli che 
passano per la maggiore, non dassi abuso? non può entrare io questa scelta 
passione alcuna? se io negassi ciò, il lettore sospetterebbe che volessi far 
qualche satira, 

(3) Tarilo più intendenti di noi! chi sono questi noi! è il padre Segneri 
che parla cosi? piacemi il suo atto di umiltà, quantunque sembrami ha so- 
verchio. Perocché io stimo 1* ingegno del Segneri piò dell’ingegno d’assai 
di que' moralisti che porta a cielo. Ma non può essere il solo Segneri den- 
tro quel noi, vi sarà inchiuso anco il padre Tirso. Quando cosi ella sia, 
incomincia a riuscire un po’ forte, che il Segneri giudichi del suo giudice 
qual dee essere il suo Generale, e giudichi delia dottrina di sì grandi dot- 
tori quali sono i moralisti, ed il P. Tirso. Ma non basta qui. Acciocché 
l’argomentazione s’abbia del peso, quel noi dee significare molt’altri ancora 
oltre il Segneri ed il Gonzalez: dee significar tutti quelli che han de’ casi 
di coscienza da dichiarare. Or come sa egli il Segneri che i moralisti da 
lui citali sieno tanto più intendenti di tutti quelli che s’ hanno de’ casi di 
coscienza da dichiarare? non è egli un farla nou pur da giudice, ma da 
profeta? 
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m bjettiva, che l’oLjettiva , è cosa non più sentita. La snbjettiva 
m è la probabilità singolare appresa dall’operante; l’objettiva è 
m l’universale (i), che ne formano gli altri da Ini distinti. Ora 
« si consideri a favor di chi debba stare la presunzione: se a 
« favor di chi giudica in causa propria, o se a favore di chi 
« viene giudicato dagli altri » (a). 

E finalmente in termini espressi il Segneri fa consistere la 
questione del probabilismo unicamente nella sequela delle au- 
torità, esclusa la ragion propria. 

« La questione finora fu sempre questa! se io possa Segui- 
a tare quell’opinione, che presso i dotti non è tanto probabile 
« come l’altra. Non è mai stata, se io possa seguitare quel- 
• l’opinione che io tengo per più probabile, benché da’ più non 
** sia tenuta per tale » (3). 

« La sentenza benigna non fa cosi. Questa vuole senza fe- 
« missione, che quando le ragioni addotte a Pietro dai sei in 
« riprovazione del contratto, sono tanto necessitanti, che nella 
e comune estimazione de' dotti (4) non lasciano probabili le con- 
« trarie portate da’ tre altri in approvazione, egli, a dispetto 
« di ciò che pe paja a lui, sia a precipizio, o sia senza pre- 
si cipizio, sia a passione, sia senza passione, non lo possa ope- 
■ rare di modo alcuno; E per qual cagione? perchè è tenuto 


(i) L’opinione di alcuni accreditati moralisti da noi distinti, non è l’opi- 
nione universale: non si sente da per tatto l’oratore? Ora pur troppo av- 
viene spesso che Volunlatls propensio auctomtateu vitiis quaerils ti 
quod mnlum est, bonum aut bono proximum esse suadet: onde saot’Ago- 
Stino vuole che il cristiano vigili, quanto mai possa, ne opiftio r giu Sisiiliì 
palla T, ne decipiàt sermo versutus. ne se tcnebrae alicujus erroris offun- 
dant, ne quod bonum est malum, aut quod malum est bonum esse credalur. 
De C. D. XXir, xxm. 

(a) Lettera II, $ vii. Non trattasi di presunzione, trattasi di coscienza. 
Un giudice esterno che non vede nel cuore, dee pronunciar molte volle 
dietro le presanzioni; ma Iddio non così. Nel tribunale di questo, praesum- 
ptio debet cedere peritati. Coofondonsi qui adunque due cose molto dissi- 
mili fra loro, e si cerca sempre d’illudere la mente del lettore. 

(3) Lettera II, f vn. 

(4) La comune estimazione de’ dotti è sempre prova gravissima; ma i 
probabilisti non seguono la comune, ma la men comune altresì , rimanendo 
molte volte, a parer loro, anche la men comune molto probabile. 
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a onninamente di credere a chi ne sa più di lui (i), non gli 
« vien permesso di credere solo a sè » (a). 

Qui si vuole l’uomo veramente nmiliato: i periti non vi- 
vono più: convien tutto riputare alle opinioni de’ morti che 
composero de’ trattati : la ragione ha finito per sempre il suo 
impero (3). 

733. Ma, sempre con buona pace di sì grand’uomo, io non 
credo punto che quelli che nascono ora sieno meno uomini di 

( 1 ) Di nuovo, ehi è questo luif — giudica forse di persone che non co- 
nosce? non avrebb’egli del temerario un simile giudicare? — Da per tutto 
si vede dominare un così basso concetto de’ viventi suoi coutemporanei , 
da per tutto no così alto de’ moralisti ebe noo son più; che sembra es- 
sersi perduta al tutto nel mondo quella ragione che pur trovavasi ua tempo 
fa, ed anco un tempo non molto antico. 

Pure al buon Segueri contrappor giovi uno scrittore della sua stessa 
Compagnia di Gesù, che avendo scritto più di un secolo dopo il grande 
oratore, potè raccogliere quel giudizio che va facendo continuamente il 
tempo de’ moralisti, che voleansi far credere stelle e soli del ciel morale. 
Questi è iì P. Giovan Vincenzo Bolgeni, che dice assai più che non ose- 
remmo dir noi, dicendo appunto de’ moralisti cosi: » Tra questi ue ab- 
ai biamo molto pochi, i quali abbiano il carattere, e meritino il nome di 
« clanici. La più parte copiano l’uno dall'altro, e non si danno carico di 
• esaminare a fondo e con ogni diligenza le cose. Si conosce ciò chia- 
m rumente dai vedere riportate le medesime ragioni coi medesimi equivoci 
•a che le rendono nulle, coi medesimi falsi supposti, ecc.; e cosi pure ripor- 
« tate le medesime autorità coi medesimi difetti di intenderle io un falso 
» senso, di noo fare al proposito, ecc. — Tali autori dunque non men- 
ai ta 00 veruna fiducia per sè medesimi: bisogna esaminare con diligenza, 
•a e senza riguardo alle loro autorità, i fondamenti e le ragioni che por- 
ai Uno del loro opinare e decidere ». li Possesso, principio fondamentale ecc. 
c. VII, u. 3o. 

(?) Lett. Il, } vii. 

(3) Vcdesi il Segueri supporre che anco i migliori de’ viventi sieno perù 
di lunga mano addietro da’ moralisti anteriori , e a questi debbano sotto- 
stare, dicendo egli: • Quanti sono coloro, che o non sono da sè atti a di- 
« scernere le ragioni, a ventilarle, a vagliarle, come già da noi si diceva, 
« o che a ciò, avvegna che sieno attissimi, uon hanuo tempo? E poi se il 
» facessero, lo farebbero mai essi tanto bene da sè medesimi, quaoto han 
» fatto prima di essi sant’Antonino, Suarez, Sauchez, Macado, e più altri 
« Uli scrittori illustri? Perchè però non istare più tosto a questi, come 
» a più sapienti di loro »? (Lett. I, J v). A cui noo serrau la bocca que- 
ste parole? A cui lice, con un tanto argomento contro, tirare il fiato? 
Grand’uomo dovei tuttavia riputarsi colui, che giudicava così reciso fra la 
generazione di tutto il suo secolo, e quella del secolo precedente I 
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quelli che nacquero per innanzi. Quando non oveasi l'immensa 
congerie de' moralisti che noi ora abbiamo, mancavano questi 
periti, al cui detto or si vuol riportare ogni cosa; ma pur vV 
rano le divine Scritture, e la ragion naturale, e di mano in 
mano i padri e i dottori. I moralisti, che sono i periti del pa- 
dre Segneri, come divenner periti? non in altro modo che collo 
studio della divina rivelazione, delle Scrittore, delle decisioni 
della Chiesa e de’ padri. Tutti questi fanali non sono spenti; 
e se fecer luce a' moralisti, non veggo perchè non possano anco 
illuminare noi direttamente; e perchè dobbiam sempre con* 
tentarci di ricevere di riverbero il lume, quando pur possiamo 
goderci di fronte il sole. Nè ciò detrae a’ moralisti dal Segneri 
avuti in sì gran concetto: solo non par da ristringersi all’auto* 
rità di essi, a quel modo che vuole il Segneri, tutte le norme 
della morale: quasi che dopo il Sanchei ed il Macado fosser 
tutti i figliuoli di Adamo da uomini fatti pecore , e nulla più. 
Egli è dunque a vedere in che ecceda tant’audace sentenza, 
che tntto debba ridursi in morale a prender la norma del vi- 
vere dalle « opinioni de’ moralisti moderni »; perocché trovato 
questo eccesso, noi avremo tosto ristretti i limiti della que- 
stione che abbiam proposta, la qual si volge a cercare « qual 
parte debba avere l’autorità nel formarci la coscienza cacciando 
I dubbj n; non trattandosi così più che a l'autorità de’ recenti 
autori » sia il principio universale dell’applicazione delle leggi, 
ma solo che sia un principio speciale, che con altri principi 
deve associarsi, come a dire con quello appunto del lume della 
ragione impressoci dal Signore pur nell'atto che ci ha creati (i). 


(i) Questo intento di voler tntto definire colle sole opinioni de* dottori, 
è il vero fondamento del probabilismo. Perocché quando alla semplice au- 
torità de’ moralisti tutto delibasi riportare, non solo è impossibile trovare 
il certo io molte questioni, ma è impossibile trovare anco il più probabile. 
Con questo argomento appunto è che il Segneri difende il probabilismo; e 
l’argomento è valido e calzante, quando concedagli la maggiore. Cosi egli 
scrive: « Rarissimo dunque è il caso, nel quale fra i dottori tutti sia certo, 
m che di due dottrine veramente probabili, l’una sia più probabile, l’altra 
•> meno. Per lo più ciò suol essere controverso, mentre ciascuno di quegli 
« autori, i quali vicendevolmente l’impugnano, l’uno e l’altro preteode, 
« che la sua sia probabile: e posto ciò, l’opinione manco probabile, 
« che ha d» fare con l’improbabile, mentre ella è tanto simigliarne alla 
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Continuazioni. 

734. E quelle cose cbe in quest’opera ragionammo, già da 
sè ristringono i limiti della questione intorno l’antorità. 

Imperocché vedemmo, che 

i.° L’uomo è un essere intelligente per si fatto modo, che 
della stessa autorità non può far uso senza ragione. 

Poiché, chi dice mai al Segneri, che dee bastare l’auto- 
rità, se non la sua ragione? non é egli poi sempre l’uomo 
necessariamente il giudice delle autorità, quando a lui spetta, 
e di riconoscerle per quello che sono, e di discernere le une 
dalle altre? Non è dunque temeraria la ragione individuale (e 
non ce n’ha mica alcuna che individuale non sia) quando, fa- 
cendo quello che non può a meno di fare, giudica delle auto- 
rità; perocché senza portarne giudizio prima, ella non potrebbe 
aottomettervisi poi. 

735. a. 9 La prima norma de’ doveri morali è l’idea delle 
cose. 

E potrei io rendere all’uom la stima ch’egli si merita , se 
non m’avessi l’idea dell’uomo? e mi saprei punto che l’uomo 
Val più del bue, che non debbo sommettere a questo quello, 
se nell’idea che ho della natura umana non ne leggessi la 
dignità? È dunque prima la mia ragione quella che mi mo- 
stra il dovere con piena luce. E però ne’ primi principj di quel 
diritto che dicesi naturale e razionale, perché appunto la na- 
tura e la ragione mel manifesta, purché la mia ragione sia 
sviluppata, non ho bisogno d 'autorità espressa, ma per me me- 
desimo li conosco: e lo stesso dicasi delle conseguenze più pros- 
sime di que’ principj. 

j36. Che anzi l’autorità in questi primi doveri non fa ben 
sovente che pervertire il limpido lume della ragione, con false 


•» più probabile, cbe piò d’uno la tien per «tessa »? Leti. I, n. 9. E ap- 
presso al n. 18 prova ancor più efficacemente l’ impossibilità di distinguere 
in molti casi la più probabile dalla meno. Ecco dunque quel cbe dicea, che 
giudicatisi le opinioni tutte buone appunto perchè contrarie! Questo scet- 
ticismo nella Morale, a cui andò sempre da lato quel del Diritto, non fu 
egli il preludio dello scetticismo universale? 
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massime, che spande l’umana infcrmeria. Ed è a Dio il giu- 
dicare se questa autorità che inganna sovente l’uomo, lo scusi 
dal suo peccato; o quanto lo scusi; conciossiachi, che intera- 
mente se n’esca netto di colpa, par ben difficile, quando porta 
la legge in cuore, e può conoscerla purché la guardi. 

737. Sono adunque già solo con questi principj ristretti i con- 
fini dell’autorità; e dato il primo posto del governo morale 
dell’uomo al lume di sua ragione t quando tutti i doveri, che 
immediatamente s’acchiudono nel riconoscimento pratico degli 
enti singolari dall’uom percepiti, sono sì chiari (almeno ove la 
mala autorità non perverta l’nman vedere), che l’uomo che vo- 
glia, non può ignorarli. 

Comincia l’oscurità più o meno quando trattasi di dedurre 
i doveri non dagli enti singoli, ma dalle relazioni di più enti 
fra loro; perocché fra queste relation! ve n’hanno di più e di 
meno difficili a ben conoscersi , ed esigono più o men forte 
la riflessione, e più o men alto il grado di essa. 

738 . Ma questa oscurità dee vincersi ajutandoci di tutti i 
mezzi, e non di un solo: cioè dee chiamarsi in nostro ajuto 
a) e il conato della riflession propria, b) e l’altrui autorità; e ciò 
a fine non pure di sapere come dee farsi la cosa , ma di ve- 
derne, se riesce, la ragion chiara deducendola da’ suoi principj. 

739. Perocché l 'autorità non solo ajuta come autorità, ma 
come guida altresì della riflessione : conciossiachè e chi non sa 
che riuscirono più chiari all’umano intelletto i naturali precetti 
dopo che il decalogo fu annunziato? nell’annunzio del quale, 
Iddio non fu solo legislatore , fu anco maestro del suo Israello. 

740. Vero è, che non sempre può aversi questa cognizion ra- 
zionale de’ nostri doveri. Talora nè pure la loro natura il con- 
sente, come se fossero obblighi positivi, de’ quali dobbiamo 
prender notizia con que’ mezzi stessi, nè più nè meno, onde 
si trac la notizia degli altri fatti. Talora finalmente nè anco 
le leggi razionali giungiam per noi stessi sempre a conoscerle, 
intenderle ed applicarle. Non dovremo allora ricorrere neces- 
sariamente all’autorità? 

Sì; e tuttavia con qualche limite ancora. 

Imperocché, o ignoriamo al tutto i doveri di che si tratta: 
o non gl’ ignoriamo del tutto, ma intorno ad essi formiam de’ 
dubbj. ( 
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Nel primo caso, ove noi niente caviamo da uoi medesimi, 
fora’ è certo che del tatto ci soccorra l’autorità; non restando 
a noi che lo sceglierla con intendimento. 

74 1 . Ma nel secondo, nel quale abbiamo pure qualche co- 
gnizione sebben dubbiosa, l’ufficio dell’autorità trova de’ limiti 
molti; perocché ad essa dohbiam ricorrere solo colà, dove sta 
propriamente il nodo del dubbio. 

E noi vedemmo cadere il dubbio non sempre allo stesso se- 
guo: ma quando sull'illiceità intrinseca dell’azione, quando 
sopra una cagione esteriore: la qual suol essere una delle due, 
o la materialità dell’azione, o la positività della legge. Ancora, 
quanto alla legge positiva, può esser dubbia or la sua esistenza, 
or la notizia nostra, ora il fatto, condizione dell’applicazion 
della legge, ora la notizia nostra del fatto. Tutte queste distin- 
zioni, e l’altre che a queste succedono, costituiscono altrettante 
questioni, altrettanti nodi, a sciorre i quali abbiam date le re- 
gole precedenti. 

Ma se l’uom non discerne di che qualità dubbio egli sia, e 
che regola gli si convenga applicare per dileguarlo, forz’è che 
ricorra all’autorità. 

74». E l’autorità consultata ha due modi di far risposta. 
Perocché o scioglie il dubbio direttamente, se può; o, se non 
può farlo direttamente, gli applica que’ principj riflessi che ab- 
biamo esposti , e così lo snoda. 

Ove noi dubitiamo, a ragion d’esempio, se la legge per sé 
esista, a questo solo basta che ci risponda nell’uno o nell’altro 
de’ detti due modi l’autorità che noi interroghiamo. Non é ne- 
cessario di più; conciossiaché il rimanente ci é per sé chiaro; 
con questo solo lume, la ragion nostra medesima procede in- 
nanzi, e si caccia il dubbio. 

Non fa dunque uopo chieder sempre all’autorità la risposta 
definitiva alla questione: a Debbo io fare o non fare quest’a- 
zione »? ma basta che la s’interroghi, come dicevo, in que’ 
punti, dove nella serie de’ miei pensieri si giace il dubbio, e 
l’ incertezza che mi molesta. Se farò di più, l’autorità mi gio- 
verà di conferma, o pure non sarà tanto a me autorità, quanto 
un libero magistero , che conduce il mio pensiero medesimo 
senza imporre uua cieca ubbidienza alla volontà, che non ne 
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abbisogna. II che mirabilmente restringe i confini del necessa- 
rio uso dell'autorità mera, a cui tutto ridur volevasi per alcuni, 
rendendo così l'uomo intelligente quasi un automa, e privan- 
dolo del molto merito cbe a lui ne viene dal pronto ubbidire, 
nè meticoloso nè vacillante, al lume di natura e di grazia che 
Iddio gli dona. 

S 5. 


Obbieaioni di quelli eh e voglion deciderli i cali tutti dilla morale 
colla loia autorità de’ moralisti moderni. 


743- Noi dunque diciamo esser l'autorità de’ moralisti utile 
sempre, e le loro opinioni più o meno rispettabili; ma diciamo 
insieme, cbe non può estinguersi negli nomini la ragione; e 
cbe non si dee fare obbligazion rigorosa a nessuno di pren- 
dere a guida niente meno cbe « tutte le opinioni de’ Teologi 
più adoperati e più celebrati in nn dato tempo, e solo queste»; 
di maniera che, se non acconsente, altri gli possa affigger senza 
riguardo l’obbrobriosa nota di uom baldanzoso e superbo, per 
credersi lecito od anche debito il fare buon uso del proprio 
ragionamento; nè crediam che sia bene il gridare al crimen 
IcescBj come fa il Segneri, perchè v’ha chi vuol mettere a ri- 
gorosa disamina non poche opinioni de’ moralisti, quasiché 
con ciò il reo volesse giudicar de’ suoi giudici ; non avendoci 
veramente nel fatto nostro nè rei, nè giudici, ma solo uomini 
fallibili d’ogni parte, che la discorrono fra di loro (t). 


(1) L’obbligo di non rigetlsre nessuna delle opinioni cosi dette proba- 
bili, cioè sostenute da qualche numero di moralisti, anche piccolo, fu in- 
timato per modo si risoluto, da dichiarare cbe « il rifiutare l’assoluzione 
« a un penitente die agisce secondo uu’opinione probabile, è un peccato 
m di sua natura mortale », Cosi il P. Bauuy con gran rigore tutto a favor 
del lassiamo; il qual padre poi cita Suarcz, Vasquez e Sanchez. Veramente 
ima decisione cosi assoluta, parrai assai strana in bocca di un probabilista. 
Perocché penso, e credo di non isbagliare, che molte autorità rispetta- 
bili disapprovino quella sentenza. Ora avendovi tali autorità di moralisti 
che opinano diversamente, riraan probabile anche l’opioione che ■ il con- 
fessore non pecchi se nega l’assoluzione a un penitente il qual nega una 
sentenza sostenuta bend,da alcuni moralisti in corso, ma tenuta falsa e 
dannosa dall’intima convinzione del confessore stesso ». E se questa se- 
conda opinione, che il confessore non pecchi, è probabile quanto la prima; 
or si vorrà egli accusare di peccato mortale quel confessor che la seguita? 
Rosmini. Troll, della Cose. mor. 5 a 
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7 44- Panni adunque che ci abbia qui abuso di un principio 
boODO. 

Il principio buono è, che l'uomo dee diffidar di sè «tesso; 
è un principio di logica ad un tempo, e di religiosa umiltà. 
Ma questo sentimento cosi prezioso e cosi sublime venne pren- 
dendo poi forme materiali, e trovò espressioni che divennero, 
per così dire, convenzionali; una delle quali si fu appunto, 
che 1’ uomo dovesse credere , per esser umile , di non saper 
niente; e tener per certissimo (o almeno dirlo) che gli al- 
tri, e in ogni cosa , ne sappiano più di lui. Queste maniere 
d’esprìmersi, che divennero, come dicevo, veri modi di con- 
venzione, si cangiarono in massime, e fu predicato alla lettera 
il nuovo precetto dell’umiltà a tali espressioni ridotto, D’allora 
in poi ciascun si credette in diritto, senza ledere l’umiltà, di 
chiamare tatti superbi, e tatti temerarj coloro, i quali ado- 
perando il lume che in lor risplende, non sotterrando il rice- 


L» prima sentenza adunque è contradditoria nella bocca de’ probabilisti, 
e distrugge sè stessa. 

Io definii per opinioni probabili (secondo la mente degli autori che con- 
futiamo) quelle che sono sostenute « da qualche numero di moralisti ed 
ancor piccolo ». Ma si spinse a viemaggior eccesso il rispetto verso de’ 
moralisti recenti, e se ne fece un obbligo di coscienza ; perocché fu messa 
in campo e sostenuta, e, notisi, da non pochi, la semenza, «che un solo 
autor grave basta a rendere un’opinione probabile » Sostenitori di questa 
opinione il Fagnano cita, e Gregorio di Valenza (I. Il, dis. I(, q. zìi, 
traci. 4, q. 4'. ed Emmanuel Sè (Summ. in V. Dubium n. i), e Sacbei 
( Decal. tom. I, L. I, c. g, n. 6), Filliuccio (Tom. II, tract. XXI, c. 4, 
n. i34), ed altri presso Diana (Resol. Moral. pari IV, traci. IV. Misceli, 
resol. XXX). Saocbez poi dice: « Voi forse dubiterete, se l’autoritè d’uo 
» sol dottore buono e dotto renda un’opinione probabile A cui rispoado 
« di si. Ed è ciò che assicurano Angelo, Silvio, Navarro, Emmanuel Sì, ecc, 
• Ed ecco come si prova. Uu’opinione probabile è quella che ba un fon- 
« damento considerevole. Ora ('autorità d’uo uomo dotto e pio ooo è di 
« piccola, ma piuttosto di grande considerazione» (Sum L. I, C. IX). Duu- 
que ecc. Ora questa dottrina è fin ributtante, quando la si voglia cacciare 
si fattamente da ridurre tutte le decisioni de’ casi alle sole opinioni de* teo- 
logi, facendo di ciò uo obbligo di coscienza tolto pena di peccalo moriate 
a' confettorii e tutto ciò per vanto d’esser benigni. All'incontro ella ha tut- 
tavia un lato vero, ove si moderi l'autoritì, e la si consocii colta ragiooe, 
di cui ogni uomo, per divino dono, è fornito: e noi da questo lato vero 
la guarderemo piò sotto. 
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volo talento, «'opponessero a opinioni ricevute da' Teologi del 
nnovo tempo; col quale argomento ad verecimdiam, que' buoni 
nomini che il mettean fuori, davansi a credere d'avere vinta, 
prima ancora che combattuto, la propria causa. 

745. Ma contro a questo estremo, a cui si spinse il lodevole 
sentimento di abbassar sè medesimi, e, diciam pure, contro a 
questa falsificazione della veracissima e santissima umiltà , noi 
vogliamo ancor un poco parlare; vogliamo cioè rispoodere al- 
l'okbiezione che « sia temerità il far entrare nella decisione 
de’ casi morali, oltre l’opinion de’ Teologi, anco la ragion pro- 
pria »; conciossiachè se non fosse reciso questo pregiudizio 
contro di noi, la dottrina fin qui insegnata, per vera ebe fosse, 
ni potrebb’ essere bene accolta, nè recherebbe all’anime quel 
vantaggio che se ne spera. 

Dico adunque, che l’uomo che vegga mediante il lume di sua 
ragione una verità qualsivoglia, egli è obbligato di riconoscerla. 
Ora può l'uomo vedere co’ lumi di ragione in due modi la ve- 
rità, cioè, o ricevendone la cognizione dall’autorità altrui, o 
concependola da sè medesimo. Dunque egli dee rispettare la 
verità non solo se gli è comunicata dall’autorità degli altri uo- 
mini, ma ben anco se gli viene da sè trovata. 

E che l'uomo a ciò far sia obbligato, si scorge considerando 
che la verità esige sempre di essere venerata, ubbidita, tenuta 
dinanzi a lume de’ proprj passi da chicchessia. Si dirà dunque 
temerità il farlo, quando questa verità dall’uomo si vegga im- 
mediatamente, quasiché ciò fosse nn credere a sè medesimo? 
quale assnrdol Egli è falso, che l’uomo creda a sè stesso quando 
aderisce alla verità che gli splende innanzi; è falso che l’uomo 
sia quegli che, di sua voglia, producesi l’opiniou vera. Anzi 
ogni qualvolta l’uomo aderisce al lume di sua ragione, egli 
segue allora nn principio al tutto diverso da sè: certo, non ha 
per maestro un altro uomo’, ma in quella vece ha per maestra 
la verità, che è in Dio stesso I’u/iuj magùter tester. E onde 
mai tanto attaccamento a quelli che Cristo chiama praecepta 
et mandata hominum? 

No, non avvi ombra di temerità e di superbia nel sottomet- 
tersi che l’uomo fa più tosto alla verità stessa e al Verbo di 
Dio, che agli nomini: non avvi ombra di temerità a posporre 
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l’autorità minore, avendoli la maggiore. Rappresentasi qoi piò 
tosto agli occhi miei l’orgoglio secreto deU’uman genere, cb« 
vestito di umili spoglie e mendaci, per sostituire ciò che è 
umano a ciò che è divino, vien pretendendo del tatto gratai- 
tamente, « che ogni regola di morale debba ridarsi alle opi- 
nioni di que’ moralisti che pur essi fur uomini », spegnendo 
così quella luce, dalla qual sola, se dissero qualche cosa di 
buon que’ dottori, tutto lo mutuarono, e se dissero qualche 
cosa d’erroneo, possono essere redarguiti. 

7 46 . Voi supponete, mi si dirà, che l’uom vegga il vero di- 
rettamente. E sia che alcuna fiata il vegga: ma come può egli 
assicurarsi di ben vederlo? come sapere che non lo ingannano 
le passioni? non è egli più semplice sottomettersi all’altrui giu- 
dizio? non è più sicuro lasciar che gli altri giudichino in causa 
nostra ? 

Risponderò pienamente a questa difficoltà nell’apparenza 
gravissima, di niuna forza in realtà. 

Ma prima io vo’ confermare co’ detti de’ valentuomini il di- 
ritto e il dovere di non chiudere le imposte in faccia a quel 
lume che Dio medesimo mette e vibra dentro di noi per la 
finestra, per così dire, della ragione. 

Il pio autore dell’Imitazione non è sospetto di favorire l’or- 
gogliosa temerità; e pur ci fa sentire queste sentenze: 

« La dottrina di Cristo avanza tutte le dottrine de’ Santi; 
« e chi avesse lo spirito, troverebbevi la manna nascosta » (1). 
Egli ci manda al fonte direttamente; nè per questo disprezza 
l’autorità de’ Santi, ma dice solo, che più trovasi in quella di 
Cristo: avrebbe forse temuto di dir lo stesso parlando di tanti 
moralisti che non son santi, 0 non sono almeno santificati? 

«Felice colui, die’ egli ancora, felice colui, cui per sì la 
« verità ammaestra, non per via di figure e di voci che passano, 
« ma così com’ella è in sé medesima » (2)! Dove di nuovo il 
pio scrittore sollevasi altamente più su di tutte le autorità 
umane, e ne invita ad udire la verità che da sé medesima ci am- 
maestra. Prosegue ancora: 

« Quegli a cui parla il Verbo, si spaccia da molte opinioni. 

(1) L. I, c. I. (a) L. I, c. HI. 
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a> — Nessuno intende senza di lui, o giudica rettamente. — 
• Oh verità Dio! fammi una cosa teco in perpetuo amore! Mi 
« noja spesso il leggere e l'udir molte cose: è in te tutto ciò 
« che io voglio e desidero. Tacciano tutti i dottori, ammuto- 
u listano tutte le creature nel tuo cospetto: a me parla tu 
u solo » (i). Son queste le voci del temerario? è questo lo stile 
della presunzione? Oh temerità santissima ! oh presunzione de- 
siderabile! 

^47- Veggiamo la stessa dottrina ridotta in pratica dagli no- 
mini più celebri della Chiesa. 

Dopo aver parlato sant’Agostino dell' infallibilità delle Scrit- 
ture canoniche, viene sponendo in una lettera a s. Girolamo 
qual grado di riverenza egli dava agli altri scrittori, e dice: 
« Io leggo gli altri, per quantunque di santità e di dottrina 
« s'avessero, per modo tale, che non istimo già esser vera al- 
ia cuna cosa perchè quelli l'abbiano così sentita ; ma perché 
« quelli riuscirono a persuaderla a me, o sia coll'autorità de- 
si gli autori caoonici, o sia per una sufficiente ragione che dal 
u vero non si discosti » (a). Ora starebbe egli bene, o sarebbe 
ragionevole e modesta cosa, che alcun moralista rimbeccasse di 
questa sua regola sant'Agostino, dicendogli per avventura: « Voi 
dunque, Padre mio santo, volete credere a voi medesimo? Bella 


(O L. I, c. III. 

{l) Alios autem ita lego, ut quantalibet sanclitate, doctrinaque praepol- 
leant, non ideo verum putem, quia ipsi senserunt; scd quia mihi vel per 
ipsos auctoret canonico s, vel probabili ratione. quod a vero non abhorreat, 
persuadere potuerunt. Ep. LXXXII (al. XIX) c I, 3. Qui perè si noli 
che la parola probabili non ha il senso in che pigliasi comunemente da’ 
probabilisti. Noi parleremo altrove della equivocazione che involge questo 
vocabolo, e di cui fu molto abusalo a intricar sempre più la questione. Per 
altro odasi su questo argomento cosi importante un altro brano di quel- 
l’Agostino, nel quale se era sommo il sapere, era tuttavia sempre vinto 
dalla umiltà. Ncque enim, così egli insegna, quorumlibet disputationes , 
quamvis cathohcorum et laudalorum hominum, velut Scripturas canonicas 
habert debemus , ut nobis non liceat salva honorificenlia, quae illis debetur 
hominibus, aliquid in eorum scriptis improbare atque respuerej si forte in- 
venerimus quod aliter senseria t, quam verità s habet, divino adjutorio vel 
ab altis muticela , vel a nobis. Talli ego sum in icrìplii aliorum, tale* 
volo esse inulleclores mtorum. Ep. CXLV1I1 (al. CXI) ad Fortunalianuw, 
c. VI, i5. 
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cosa da farsi giudice de’ proprj giudici ! Egli si conviene a voi 
di starvi al detto de’ periti , e non al vostro medesimo. Che 
temerità fidarsi più di sè stesso, che di quelli che sono tanto 
più intendenti di voi? ». Ma io non so davvero, anzi lo so be- 
nissimo da che parte stia qui non pur la ragione, ma la mo- 
destia e l’umiltà, e veggo mostrarsi con ciò chiaramente, che 
non sempre quelli che altrui predicano un’umiltà a loro modo, 
sono i più umili verso gli altri. 

Quanto a sant’Agostino, se non era superbo a seguitar quelle 
regole, molto meno era tale quando dava altrui licenza di se- 
guitarle anco co’ snoi proprj scritti ; nè agli altri concedea 
perciò la superbia. E si nella norma ch’egli tenea in far giu- 
dizio degli altri scrittori non ispirati, sì pure nel dichiarare 
che la stessa bramava fosse tenuta dagli altri verso di lui, 
mostravasi egualmente giusto, prudente egualmente, e sopra 
tutto amante del vero: ed a me dolce cosa riesce il poter ri- 
petere anche a mio uopo, queste sue belle parole: 

* Io non vorrei che alcuno abbracciasse tutte le mie sen- 
* tenze per forma, che me seguitasse; se non in quelle cose 
« nelle quali egli avesse ben conosciuto che io non erro. Con- 
« ciossiachè per questo appunto io sto or facendo de’ libri , 
« ne’ quali tolsi a ritrattare i miei opuscoli, acciocché appa- 
« risca che nè pur io ho seguitato io tutto me stesso » (i). 

748. S. Gregorio di Nazianzo non impone nè pur «gli il 
giogo dell’autorità probabile e fallibile degli uomini, nè esclude 
l’uso della propria ragione; anzi ce ne annunzia il dovere} e 
dice che noi saremo giudicati sull’uso buono o reo che avrem 
fatto di quella. 

« Dirai: a molti è sembrato diversamente. Che ne importa 
a a me, ohe più apprezzo la verità ? Perocché questa mi con- 
« dannerà, o mi assolverà» (a). Ecco come qui suppone il santo 
padre, che possa esser verità il contrario di quello che inse- 


(i) fleminem velim tic amplecti omnia mea, ut me sequa tur ; itisi in iit 
in quibus me non errare perspexerit. Nam propterea nunc facio Ubros, in 
quibus opuscula mea nunc retractanda suscepi, ut nec me ipsum in omni- 
bus me secutum fuiste demonstrarem. L. De dono persev. XXI. 

<a) Orai. XXVII. 


Digitized by Google 




4 1 5 

gnano molti, e che posta tuttavia risplen Jere questa verità nelle 
nostre menti per modo, da esser noi secondo essa giudicati (i). 

y49< Collo stesso buon senso, colla stessa equità, colla stessa 
altezza di vedute favella s. Giovanni Crisostomo. Questi non ci 
stringe duramente a dover levar di berretta alle opinioni tutte 
che vagamente probabili son chiamate; ma in quella vece ci dà 
la seguente regola sapientissima : 

u Adunque non vogliamo aver le opinioni di molti, ma in* 
« vestìghiamo le cose stesse, cioè l’effettiva verità. E in qual 
m maniera potrà scusarsi da assurdo, se trattasi di danari, non 
u credere altrui, ma numerarli, e tirarne ben le ragioni; e se 
« trattasi di cose più ampie, contentarsi di seguire semplice- 
m mente l’altrui sentenza? massime, che pur abbiamo per tra- 
a tina esattissima, per gnomone e regola l’asserzione delle leggi 
« divine. E però io scongiuro e prego tutti voi, che mettiate 
a da parte, checché ne sembri a questo ed a quello, e che dalle 
a Scritture veniate tutte queste cose perscrutando » (a). 

j5o. E tanto è lungi che l’antichità cristiana e i maestri 
più insigni della Chiesa , abbiano mai avuto l’indiscrezione di 

(i) E tuttavia si noti mai sempre, che ciò non dee detrar punto alla giusta 
stima che debbiano fare degli altri. Quand’anco noi vedessimo un vero che 
molti non videro, seguiterebbe da ciò, che noi fossimo più di essi? E il po- 
tremmo tuttavia essere, senza che ciò ci sia cagione di vanità’, essendo 
dono d< Dio le doti e qualità di natura, e non merito nostro. Ma tslora quei 
che è da meno, vede ciò che non vide quegli che sa di più; e un fan- 
ciullo può benissimo uotare l’error di uo filosofo. Il perchè, odasi con quanta 
saviezza anche intorno a questo ragioni di nuovo l'umilissimo sant* Agostino: 
m Non è che impossibi! sia, che in una questione oscurissima, uno o pochi 
x la scotano più veramente che i molti; ma pure non si dee portar sen- 
x truca a favor di ano o di pochi, contro ioaumerabili uomini della stessa 
x religione e unità, e forniti di grande ingeguo e di dottrina copiosa , se 
x non dopo aver trattata la cosa di tutta forza, e vedutone beo deatro il 
x fondo x ( L. Ili, De Bapt. contr. Donai, c. IV, n. 6). Dove il grand’uomo 
viene a dire, i.° che può l’uno veder quel vero che molti e grandi non 
vedono; a* che può, veggeadolo, a questi opporsi ; 3.° ma che noi dee fare 
se non molto considerato, e dopo aver bene studiato e maturato ogni cosa. 
Ora se a questa moderazione e saviezza si sta contenti, le cose van bene; 
ma come mai uomini tanto minori del gran dottore, ma più di lui saputi 
c più franchi net pronunciare, possono intendere tanta moderazione e tanta 
aapienza? non ci ha per tali di bene, altro che l’eccesso, dove fermarsi I 
(a ) Ilom. AHI in Ep. II ad Coriolh., n. iv. 
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obbligar gli uomini, lasciato interamente il ragionar proprio, a 
lasciarsi guidare ciecamente ed esclusivamente dalle autorità 
probabili de 1 moralisti (nome iudeterminato che nulla di pre- 
ciso significa), che anzi fa comune sentenza de’ migliori secali 
che l’uomo, massime per ciò che spetta a’ naturali precetti, ha 
in sè nn lume chiaro, se il vuol vedere, e, non volendolo, pecca.- 
tanto poi l’uomo acquista più di lume anco soprannaturale da 
Dio, quanto da lui più ne chiede. 

S. Cipriano dice: « Nè la tua legge scritta discorda in qual- 
a che cosa dalla naturale, ma la riprovazione del male, e la 
a elesion del bene è divinamente infitta nell’anima ragionevole, 
a di maniera che niuno può in ciò con ragion fare scusa, pe- 
a rocchè non manca a veruno ad ottener tali cose o scienza 
a o potenza : conciossiachè sappiaci bene quel che far ci con- 
a venga, e fare il possiamo a. 

E s. Tommaso, lungi dal restringere i fonti de’ nostri lumi 
alla povera regola delle probabili autorità de’ moderni, dice 
anzi, che ognuno di retto cuore può aver, domandandolo, suf- 
ficiente lume da conoscere il vero. 

a Ogni uomo che non degenera ama la verità, e desidera 
a di conoscerla sopra ogni cosa; ed essa, ove alcun la brami 
a di vero cuore, e nella semplicità del suo cuore la cerchi, gli 
a manifesta si stessa: ed è verace Iddio che’l promise, e la dà 
a a quanti l’amano, come è scritto: a Preoccupa quelli che 
a lei desiderano, a tale che lor si mostra la prima « (■); e: 
a Figliuolo (a) che brami sapienza, accostati ad essa, e il Si- 
a gnore la ti darà • (3). 


(l) Sap. VI. 

(a) Eccli. I. 

(3) Opusc. LXXlIt, de Usuris, io Procemio. — Non sarìi inutile recare 
qui anche un luogo di Enrico di Gand (sec. ziti) intorno a’ doveri di chi 
scrive di materie morali. Il qual luogo nou solo sarà un'autorità di più 
a conferma dell’uso moderato e prudente che si dee fare della propria ra- 
gione, come noi sosteniamo; ma gioverà di più a dichiarare qual sentimento 
di mora! dovere ci abbia mossi ad èsprimere in questo Trattato con piena 
ingenuità e franchezza (cosa d'altra parte a noi resa necessaria d.ll'indole 
nostra e dalla consuetudine) quanto ci parve al vero conforme. Cosi adun- 
que dice il Dottore Gandese: «* Se un Dottore non dilucida la verità come 
«• la conosce, là dove ella sia a dire opportuna, cioè dove conosca il Dot- 
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ySi. Non dunque un evaugclico zelo, ma una pedanteria 
da collegio ti è quella che vuol sommettere il genere umano 
al pedagogo dell’autorità probabile de’ moralisti : perocché alla 
fio fine, eziandio che si tratti l’uom da fanciullo, quegli non 
istarà a bacchetta*, e mi appello a’ profondi conoscitori delle 
umane cose, e a quelli che sanno gli avvenimenti più lontani 
rivocare alle cause meno osservate, se quella immensa baldanza, 
in cui l’umano ingegno fino dalla metà dello scorso secolo si 
sfrenò con tanto danno della pietà, non sia stata in gran parte 
effetto naturalissimo del giogo indebito che, soprattutto nel se- 
colo precedente (xvu), gli si volle imporre, sopponendolo di 
tutto arbitrio alla farraggine di que’ maestri, che non essendo 
infallibili, nè tntti grandi, se non a forza di dirli tali, non 
aveano esclusivo diritto, nè di comandare altrui, nè di far giu- 
ridiche e molte volte nè pur autorevoli decisioni. La ragione 
spregiata troppo, ed al tutto messa da parte, si vendicò; e dal- 
l’umiliazione ed avvilimento in cui la si aveva gittata, sorse 
di cotant'impeto, che andò a cozzare nell’altro estremo. Forse 
non tutti vedran questo vero; ma quei che lo veggono, ne avran, 
reggendolo, un documento assai salutare. 

y5%. Or via, si venga alla grande opposizione che si minac- 
cia: Se l’uomo giudica in propria causa, sarà guidato dalle pas- 
sioni. «Un uomo dotto, dice il Segneri, ne’ casi, ove sia da 
« dire per nna parte e per l’altra, è facilissimo a trovare ra- 
« gioni da persuadersi, che il vero sia più da quella, dove egli 
« si sente più rapire dall’inclinazione: unusquisque faciliter cre- 
m die quod appetii, dice s. Tommaso * (i). Or non sembra, che 
questa obbiezione sia tutta a favore non della benigna sen- 
tenza, ma della rigida ? come tal zelo in bocca di chi teme 
che vengano imposti all’uomo soverchi pesi? 

• tore che sia utile e vantaggiosa agli uditori; ma in quella vece va spa- 
« ziando per lungherie, e non propone quello che egli sente, ma le cose 
« ALTRUI; egli, com’io credo (sia che timore, od odio il conduca a celare 
«la verità), MORTALMENTE PECCA non solo contro la verità, ma 
« beo anco contro l’nfficio di dottore. — E ciò specialmente nelle questioni 
« difficili, nelle quali vi ha pericolo; sulle quali coll’argomentar prò e con- 
« tra, apre quasi il pozzo dell’ abisso, e non ispiegando la verità, egli noi 
■ chiude ». ( Quodl. X, q. zvi). 

(.) Leu. II, $ VI, n. i 7 . 

Rosmini. Trattalo della Cose. mor. 53 
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Ben ti rifletta, che la materia di cui parliamo è materia mo- 
rale, cioè di coscienza, che passa tntta fra l'uomo e Dio. Dun- 
que basterà egli che l'uom si persuada che un contratto non 
sia usurario, perchè lo imprenda senza peccato, eziandio che 
l’amor cieco del lucro, e non la luce del vero, sia quello che 
gliel persuada? diremo noi cotal cosa? 

Diremo tutto l’opposto; diremo che autorità non han le pas- 
sioni di convincere l’intelletto, ma forza sol di acciecarlo: di- 
remo, che alla sola verità spelta di guidar l’uomo; e che l’uom 
che giudica per passione, sarà punito, eziandio che egli noi 
sappia, nè avverta d’essere cosi acciecato: diremo, come abbiamo 
detto le tante volte, che il primo di tutti i doveri della mo- 
rale è per noi un retto giudizio: diremo finalmente, che que- 
sto retto giudizio è possibile all’uomo; e che se per passione 
colpevole s’ingauna in istringerlo, non è scusato. Basta dunque 
che sia ben fermo, 

i." Che in ciascnn uomo risplende di molte e molte oose 
la verità; 

a.° Ch’egli non è tennto a rinunziare a questo lume, anzi 
è tenuto a seguirlo con fedeltà, con prontezza, con gran co- 
raggio. 

y53. « Fatta sera, dicea Cristo a’ Farisei ed a’ Sadducei, 
« voi dite: Sarà sereno, perchè il cielo è rosso; e dite al mat- 
«tino:. il giorno sarà tempesta, perchè rosseggia il cielo di 
« brutto aspetto. Sapete giudicar dunqae la faccia del cielo; 
e e i segni de’ tempi pur nou potete conoscere » (:)? 

Dove Cristo viene a dichiarare , ' 

i.° Che gli Ebrei ben potevano col lume medesimo della 
ragione, col quale giudicavano de’ fatti della natura, conoscere 
altresì molte cose del divin regno; 

a.° Che erano tenuti ad udir la voce della loro ragion 
naturale, e, non facendolo, sebben col pretesto d’attenersi alle 
tradizioni de’lor dottori, peccavano, rendendosi, come la chia- 
ma, generazion mala et adultera (a). 

7 54- Ma il divino Maestro rende ancora più chiaro il pre- 
cetto d’usar la propria ragione nelle cose della salute; e d’usarla 

(1) Mail. XVI. (?) Ivi. 


Digitized by Google 



4 « 9 

bene, ciò non essendo impossibile ( che se fosse, il non farlo ces- 
serebbe (Tesser colpa ), là dove dice: « Quando voi vedete sorgere 
u un nuvolo dall’occaso, dite tantosto: Vien pioggia: eviene di 
« fatto:, e quando soffiare il vento di mezzodì: Sarà caldo: e si 
« fa. Ipocriti! voi ben sapete far prova della faccia del cielo 
« e della terra: or che non fate altresì prova di questo tempo »? 
Volendo dire, che considerandone i segni, troverebbero essere 
il tempo della salute: E conchiude: « Or che da voi stessi non 
« giudicate quello che è giusto »? Quid autem et a vobis ipsis 
non judicatis quod jusium est ( i ) ? Potean dunque, lo dice Cri- 
sto, e doveano col lume della propria ragione (a vobis ipsis) 
giudicare quel ch'era giusto; e perchè noi facevano, peccavano 
gravemente. E soggiunge checonvenla loro appunto liberarsi da 
quella passione , che conduceva il loro giudizio in errore e loro 
medesimi in precipizio, somigliandola ad un avversario che mena 
al giudice il reo: a Quando tu vai coll’avversario tuo al prin- 
« cipe, fa ogni cosa in sulla via per ispacciarti da lui, accioc- 
« chè non ti tragga egli al giudice per avventura; e il giudice 
« non ti dia all’esattore, e l’esattore ti metta in carcere. Ora 
« ti dico, non ne uscirai, se non avrai reso fin l’ultimo quat- 
« trino che tu dovevi » (a). 

Non dispensa dunque Cristo gli uomini dall’usare di loro 
ragione e di loro buon giudizio; ma ne fa loro un vero pre- 
cetto; fa precetto di sciorsi da quegli affetti che pervertono e 
la ragione e il giudizio; e lo stesso precetto di condur retti i 
gindizj, è bene spesso annunziato agli uomini, ragionevoli co- 
me sono, nelle antiche Scritture. Così Zaccaria: » Queste cose 
« intima il Signor degli eserciti, dicendo: Giudicate un giudi- 
ai zio vero, e fate, ciascun col suo fratello, misericordia ed atti 
* pietosi » (3). Or potrà dirsi al Signore: Voi avete coman- 
dato l’impossibile? ovvero: Come volete, o Signore, che l’uom 
si fidi nel proprio giudizio, così soggetto com’egli é al fumo 
delle passioni? Perocché ove queste passioni non si tolgan dat- 


ti) Lue. XII, 54-58. 

(a) Lue. XII, 58-5g. E cosi in s. Giovanni VII, a4 ; Notile /tulicare se- 
cundum facitm'. ecco quel che è proibito: sed JUSTUU jUDicn/u JODl- 
cate: ceco quello ch’è comandalo. 

(3; Zacc. VII. 
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l’uomo, niente vantaggerebbero I’altre regole, ni le opinioni di 
tatti insieme presi i moralisti piò riputati. 

7 55 . E poi, non è che si cerchi qui qual sia la difficolti 
di seguir la ragione; ma solo se ve n’abbia precetto in que’ casi, 
ne’ quali la verità alla ragion si presenta. 

— Ma come discerneremo noi stessi quand’i la verità che ci 
parla, e quando non è? — 

La risposta solita, il consueto sofisma. Quando anco noi di- 
stinguessimo noi, e che perciò? noi saprà Iddio distinguere, che 
ci dee pur giudicare? 

— Ma se noi non distinguiamo la verità che ci parla, dalla 
passione che pur ci parla, come potremo esser noi obbligati a 
dare a quella orecchio, e chiuderlo a questa? — ■ 

Or mi si dica, non è egli un precetto divino, intimato assai 
prima che i moderni moralisti apparissero nelle scuole, il dover 
sommettere gli appetiti: Sub te erit appetita* ejus, et tu domi- 
naberis illius? (i). Ora Caino, che non avea scuole teologiche 
da consultare, non potea forse perciò distinguere la voce del- 
l’appetito da quella della ragione ? e se non potea, come obbli- 
gare il misero ad un atto impossibile? L’assurdo dimostra vero 
il contrario: mostra che l’uomo, se vuole, può ben distinguere 
la passione ed il suo latrato, dalla ragione e dal divino suo fa- 
vellare; e la confusione del grido incondito dell’una e del soave 
canto dell’altra non vien nell’uomo che dalla colpa che si l’ac- 
ceca. Tolga egli dnnque da sé la colpa, e n’ha i mezzi; e con 
essa torrassi il panno o la cateratta che gli ofifasca gli occhi, 
e vedrà chiaro chiarissimo il bel sereno del ciel lucente. 

756 . Anzi non pur le passioni dee l’uom torsi via; ma deve 
ancora difendersi contro delle opinioni, che il vorrebbero pri- 
var del vero. E sieno pure queste autorevoli quanto si voglia: 
se l’uomo può accorgersi da sè stesso che l’ingannano, e che 
congiurano colle sue stesse passioni a rovina del vero; egli dee 
lasciarle da parte, e seguir la luce che gli é accordata: altri- 
menti non avrà scusa. 

757. Chi poteano essere più autorevoli fra gli Ebrei, di 
quelli che vi aveano ufficio ed abito di dottori? E pure Cristo 


(1) Geo IV. 7 
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disse di loro, ch’erano cicchi, e che conducevano sè stessi e gli 
altri ancor nella fossa : caecus si cocco ducatum pracstet , ambo in 
foveam cadwit ( i ). È adunque a ognuno imposto da Cristo, che 
col proprio lume ben guardi per non lasciarsi coodurre da’ 
ciechi} perocché Tesser questi autorevoli noi salverà, sicché con 
essi non precipiti nell'abisso. Vuol Cristo da’ suoi discepoli che 
tengano gli occhi aperti, che non camminino nelle tenebre, che 
vigilino e non t’abbandonino al sonno: non pur dee vedere 
colui che conduce, ma ancor chi è condotto: perocché ne) re- 
gno di Cristo non vi son tenebre, ma tutto è luce. Lungi dun- 
que dal persuaderci di potere noi seguitare a piacer nostro le 
sentenze tutte de’ moralisti che vengono celebrati} dobbiamo 
anzi scegliere le migliori con diligenza e studio il maggiore 
che per noi mai si possa, per non incappare in quelle che s. Bo- 
naventura dichiara « essere più pericolose delle aperte trasgres- 
■ sioni} perocché quando l’uomo sa di fallire, correggesi fa- 
« cilmente} ma dove noi sa, ed anzi persuade sé stesso che gli, 
« sia lecito il far quello che fa, né pur si converte veracemente 
« alla morte, lusingato dalla falsa speranza che per avventura 
« ella era cosa permessa, o che era piccol peccato, cosi appog- 
« giandosi ad una canna fragile e già spezzata » (a). 

ARTICOLO II. 

SOLCZIONl DILLI QOESTIONS. 


s «• 


Ordini de fonti ondi giova tram la decisioni di' casi morali, 
i formati la coscienza» 


j58. Dalle quali cose tutte viene questa conseguenza, che 
essendo principal dovere dell’uomo l’amare la verità morale ed 
il cercarla, ut intelligat , secondo la frase scritturale, universa 


(i) Matth. XV. 

(a) — maxime cum talee opinione) quandoque periculosiores suni quam 
aperta e transgresiiones; quia ubi scit homo se delinquere, facile corrigitars 
ubi tamen nescit se peccare, et insuper credit sibi licere , inde nec in morte 
pure convertitur proptcr falsam tpem, quod forte licuerit, vel minus in eo 
peccaverit, baculo arundinco et confracto innixus. S. Booav. Opusc. de 
procesa. V, 3. 


Digitized by Google 



quac facit (i), egli non dee trascurare nessun di que’ messi, co’ 
quali può ottenerne la cognizione, a direzione della sna vita. 

j5g. L'ordine poi naturale di questi mezzi, o fonti, onde 
può l’uotn deciderei casi dubbj di sua coscienza è il seguente: 
l.° Vien prima la ragione col naturai suo lume, il quale 
scorge l'uomo non poco innanzi, cioè fino a conoscere i primi 
principj della morale, e le prossime conseguenze: delle remote 
poi ne mostra a chi più, e a chi meno (a). 

Vien seconda la ragione stessa ajutata dal Inme della 
rivelazione e delle decisioni infallibili della Chiesa. E questo 
ajuto non solo aggiunge alla ragione fermezza e all’uom viva 
persuasione del vero} ma ancora il conoscimento di più con- 
seguenze rimote che non vedea prima, provenienti da’ principi 
della naturai legge: e sopra ciò, molti precetti positivi. 

3.° Vien terza ancora la ragione ajutata dal lume inte- 
riore della grazia, che pure gli fa iotender meglio quelle cose 
che già vedea, e il mette in sulla via a trovarne dell'altre (3). 
4" Vien quarta finalmente la ragione soccorsa, oltre agli 


(i) Deut. XXIX, g. 

(a) Sant'Antonino distingue acconciamente fra i precetti positivi cbe atti* 
gniamo dall’auiorità , e i naturali cbe conosciamo colla ragione, scrivendo: 
Dicit auttm Ulncusj quoti cum aliquis dubitai de aliquo facto vel fiondo, 
utrum sit licitum vel illicitum . et consulit pgRlTOS (ecco i periti del Se- 
gneri, che non bastano a sant'Antonino, come si vede da quel cbe segue), 
et facit quod in se est ad invcniendam ventatemi si sibi consulente contro- 
rium veritali, quod ilio sequitur , salis excusatur ; quia potasi dici in eo 
ignorantia invincibilis, ut in dubio schismate, cui debeai adhaerere. in bello 
dubioso quoad subdilos . et hujusmodi { sono queste conseguenze rimole 
del diritto naturale, e dipendenti da fatti positivi). In his autem quac sunt 
de jure naturali vel divino quantumcumquc consulerelur sibi ignoranti a pg- 
RiTisstuts contrariar» ventati, non excusarelur a peccato tllud agendo, 
quìa in hujusmodi non potest Imbere locum ignorantia invincibilis quoad 
habentes usum rationis. P. II, tit. V, c. il, \ a. 

(3) Sanl’Agostioo pone principalmente in questo lume unito a’precedenti 
la sicurezza maggiore d’operar bene, scrivendo : Magis opus est dijudicare 
aique dignoscere, cum se Salanas transfigurai velul Angelum lucis , ne fal- 
lendo ad altqua perniciosa seducat. — Sed quotusquisque hommum ido- 
neus est omnes mortifero! ejus dolos evadere , nisi regai , aique tueatur 
Deus ? Et ipsa hujus rei difficullas ad hoc est utilis, ne sit spes sibi quis- 
que, a ut HOMO alter alte gl , sed Deus suis omnibus. Id enim nobis 
potius expedire prorsus piorum ambigii nemo. Euchir. ad Laurent. C. LX. 
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ajuli menzionali al n.« 2.* e S.°, anco dall’autorità fallibile d’altri 
uomini, autorità che ba diversi gradi, e che perciò or è gran- 
dissima , or piccolissima. 

760. Egli è manifesto, che quest’ultimo sovvenimento, seb- 
bene utile, è sussidiario agli altri precedenti; e che in quelle 
questioni delle quali la certa soluzione si trae da’ primi tre 
fonti, il quarto non è necessario, ma solo in quelle, nelle quali 
per difetto e debolezza nostra i primi tre fonti ci vengono meno. 

761. La questione adunque, che in questo capitolo trattar 
vogliamo, rimane con queste osservazioni precisamente deter- 
minata. 

Allorquando il lume naturale ajutato dalla rivelazione, dal- 
l’autorità della Chiesa e dalla grazia, mostra all’uomo i suoi 
doveri, egli dee tosto senza esitazione alcuna aderirvi; e in 
questo caso non è mestieri andar cercando maestri, che non 
potrebbero che continuare la verità conosciuta, 0 pur anco 
confondercela nella mente; ma quando l’uomo non conosce la 
via da tenersi in certe circostanze, o ne dubita, come dovrà egli 
volgersi all’altrui autorità l e qual autorità potrà farlo sicuro 
in coscienza? — Ecco la questione. 

§ »• 

Continuazione. — L'autorità fallibile de dottori non dee trarre in dubbio 
la decisione che l'uomo ha cayalo dai primi tre fonti. 

762. La qual questione, come si vede dall’annunziarla , si 
parte in due. 

Perocché l’uomo che cerca dall’autorità de’ dottori la regola 
della sua vita, o dubita , ovvero ignora. 

763. Rispondiamo adunque da prima al quesito «come debba 
usare dell’autorità de’ dottori colui che dubita ». 

E a rispondere giova prima rimuovere una falsa opinione, 
che è pur comune, quella che « si debba far uso dell’autorità 
de’ dottori, affine di far nascere il dubbio, e non di risolverlo », 
con che l’autorità de’ dottori renderebbesi a noi dannosa anzi 
che utile, allontanandoci, auzi che avvicinandoci, dal possesso 
della certezza (1). E veramente si dice: la tal opinione è tenuta 

(l) S. Tommaso dice che nelle cose monti sono pericolose le Unte opi- 
nioni diverse de’ teologi : m qmbus ( morahbus rebus ) periculum est diversa 
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da Tommaso, la sua contraria è tenuta da Bouaveotura: dun- 
que è un’opinioQ dubbiosa. Accordo che sìa dubbiosa per chi 
non riconosce altro fonte da risolvere le questioni, che l’auto- 
rità fallibile de’ dottori} perocché non concordando le autorità, 
riman solo il dubbio. Ma poniamo che taluno senza conoscere 
per avventura l’opinione di Tommaso o di Bonaventura, col 
lume di sua ragione, soccorso dagli ajnti menzionati di sopra, 
si fosse risolato la sua questione; e che di poi gli venisse co- 
nosciuto quanto questi e que’ dottori ne opinarono. Forse per 
trovare questi dottori discordi fra loro, senza conoscerne le ra- 
gioni, dovrà egli dalla persuasione di ferma certezza acquista- 
tasi tornarsi al dubbio? Sì, sì, tosto rispondon coloro che, co- 
me già dicevamo, tutto vogliono riportarsi all'autorità de’ dot- 
tori. In tal modo e non diversamente avviene, che essendo le 
opinioni di questi numerosissime e variatissime, col tanto scri- 
vere, l’uman geoere si trovi precipitato, per saper troppo, ia 
un pelago di dubitazioni senza confini, dove perde ogni scienza 
ed ogni certezza; in uno scetticismo morale. Or chi non vede 
che bella preparazione alla indifferenza fosse questa ed allo 
scetticismo moderno? 

764. Ridotte poi le cose a sì universale e desolante incer- 
tezza, dove è scossa dagli animi ogni persuasion di certezza, 
doveasi per forza sostituire a regola una norma probabile , qual 
è la decision de’ dottori (1), alla norma certa , qual è di sua 

sentire et OPIItARr ( De Usnris, npuJC. I.XXflI in prooemio'. E altrove dice 
che colui il quale in quondam dubitationem induciiur ex COSTRAMBTATB 
oPlMoltOM, et tic manente tali dubitatione plures praebendas /label , pericuto 
te commiltit, et tic procul dubio peccai — ; aut ex COHTRarus opimo- 
MB OS in nullam dubitationem adducilur, et tic non commiltit se discrimini, 
Itzc pecca T (Quodl. Vili, q. VI, ». *111 )• Suppooe adunque s. Tommaso che 
l’uom possa avere una ferma sentenza a malgrado le discordanti autorità 
de’ dottori, e che cosi facendo l’uomo non pecchi. 

(1) Egli è sotto questo puoto di vista, che a buon numero di persone 
parve il probabilismo un sistema ribaltante , e ne menarono gran clamore, 
come fece il celebre Antonio Merenda, che nel suo trattato dell’opinione 
probabile (Praef. n. l 4 ) dice usum probabdilatum esse commentum dia- 
boli ad encrvandum vim praeceplorum. E dalla ragion medesima procedo- 
no i lamenti di Alessandro VII e di altri sommi pontefici. Sanclissimus 
D. N. ( Alex. Kit, dice il decreto de’ 7 seti. i(k >5 ) audivit non sine magno 
animi lui moerort, compiuta opinione! Chnstianae ditctpltnae relaxaUvai 
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natura il lume e il senso della ragione massime supernamente 

infuso. 

765. E in questo regno vacillante e instabile della fallibile 
autorità, attissimo com'egli è a render gli uomini sema carat- 
tere, pusillanimi, inetti all’oprar franco e civile; dovea uscirne 
quella discordia maravigliosa, per la quale altri affermò i.° do- 
versi seguitare fra le opinioni la più probabile, ed altri a.° la 
più sicura, cioè alla legge più favorevole, 3 .° ed altri finalmente 
( i quali d'una parte sono i più conseguenti benché dall’altra 
anch’essi si struggano colle loro mani ) le opinioni tutte esser 
buone per quanto sieno tra lor discordi, purché almeno da un 
dottor grave vengano sostenute (1). 

766. Dico che d’una parte questi ultimi sono i più conse- 
guenti. Perocché se l’autorità de’ dottori fra lor divisi ci dee 
far dubitare a tal segno, che peccheremmo di temerità col non 
dubitare, avendone alcun contrario; e se la stessa autorità de’ 
dottori è pur quella sola, che ci può trarre di tanto dubbio, 
perché; solo criterio sicurissimo dell’opinioni ; egli è manifesto 
che i soli probabilisti son conseguenti, ed essi solo hanno pie- 
na ragione quando tutte buone dichiarano le opinioni, purché 
sorrette da alcun dottor rispettabile. Conciossiaché altro non 
se ne può trarre che il dubbio dal principio detto della falli- 
bile autorità; tenendoci quell’autorità di dottori necessariamente 
sull’aculeo del dubbio per questo appunto, che a lor solo si dà 
virtù di cavarcene. Ch’egli è pur manifesto, se un dottor grave 
basta a regolare la mia condotta, un altro dottor grave che dis- 
sente da quello dee poter far lo stesso: e in fra lor due a me 


et animarum perniciem inferente s, parlim antiquas ilerum suscitar i, partim 
noviler prodirei et summam illam luxuriantium ingeniorum licentiam in dies 
mngis excrescere. per quam in rebus ad conscicnUam perlinentibus modus 
oh Sài* di irrepsit alienus omnino ab evangelica simplicitate, sanctorumque 
Patrum doctrina, et quam si prò certa regula fideles in praxi sequerentur, 
ingens eruptura esset Chrislianae vitae corruptela. 

( 1 ) Fu portala la cosa ancora più innanzi, dichiarandosi probabile quella 
opinione che fosse sostenuta da un autore qualsiasi, purché moderno. Ma 
questo eccesso fu condannato da Alessandro VII nella proposizione 7 .* da 
lui colpita col decreto de’ a4 selt. i665: Si libtr sii alicujus junioris et mo- 
derni, debel opinio censeri probabili s, cium non conslet re/eclam esse a Sede 
Apostolica tanqnam improbabilem. 

Rosmini. TraU. della Cose. mor. 54 
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non resta che il dubbio, perché una sola debb'essere la verità: 
e però nel dubbio non è cagione che all’uno m’atlenga meglio 
che all’altro, onde posso scegliere a mio grand’agio (i). Nè il 
dire che debbo attenermi alla più probabile £ altro che un 
sentenziar gratuito 5 perocché la più probabile non è certa, 
quando ha di contro uno o molti autor gravi, che è temerità 
dispregiare, dichiarandoli con ciò insufficienti, ed erigendo noi, 
che tanto meno di lor sappiamo, in giudici de* nostri giudici. 
Oltredichè l’opinion più probabile ella è impossibile a ricono- 
scersi, atteso l’innumerabile moltitudine degli scrittori, da nin- 
no letti tutti, nè conosciuti; e converrebbe farne un calcolo sì 
difficile, misurando i gradi dell’autorità di ciascuno, e così 
mettendosi sopra tutti, che molto meno par difficile l’andare 
per la via piana , e usare semplicemente di quel criterio che 
Dio ci ha dato. 

>767. Nè vai meglio comandarne di « scegliere la più sicu- 
ra », perocché il comando riesce del pari gratuito, trattandosi 
non di consiglio, ma di precetto. 

Conciossiachè con questo direbbesi sempre che han torto 
marcio que’ dottori, sebben gravissimi, che tennero la via fa- 
vorevole alla libertà. E se questi hanno torto, dunque hanno 
errato; dunque non è più vero, come si supponeva, che ogni 
contrarietà di sentenze fra i gran dottori debba di stretta ne- 
cessità farci dubbiosi; 0 che colla lor sola autorità debba ri- 
solversi ogni questione: quando a conoscere la più sicura non 
è l’autorità che mi guidi, ma la ragione. 

768. Non v’ha dunque un filo che ci tragga dal labirinto 
nel sistema della falsa umiltà, qual è il probabilismo che noi 


(1) Ma e se alcuno, o alcuni di questi gravi dottori dicono che ciò non 
basta? Lo Scoto, a ragion d’esempio, scrive: SI ulla in actibus Humana sunt 
dulia , ulrum tini peccata mortala, etiam supposilis omnibus doclrinis do- 
ctorum et cxpositorum (In f. II, Q. Prol. Seotent ). Ora anche questa opi- 
nione di dottor si solenne dee essere pur probabile! Ma s’essa è probabile, 
non è egli per lo mcn probabile cbe non basti serrtpre a salute il seguitare 
ogni sentenza de’ dottor gravi? Dunque rimango nel dubbio non solo fra 
le opinioni qual sia la vera ; ma ben anco se mi sia lecito lo scegliere a 
mio piacere fra le opinioni dubbiose: e oiuna non ce n’ba che non sia dub- 
biosa. 
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combattiamo. Perocché quegli stessi che spacciao per buone 
tutte le contrarie opinioni de 1 dottor gravi, sebben coerenti in 
apparenza col gran principio dell'autorità, pugnano poi seco 
stessi e si distruggono, come dicemmo. Poiché se vi hanno 
pure degli autor gravi che sostengono non bastare tutte le opi- 
nioni probabili, ma or esigersi la più probabile ed or la più 
sicura; vacilla dunque e riman dubbioso quello stesso princi- 
pio riflesso, con cui si vogliono torre i dubbj e che dassi per 
certo, quel principio, dico, con cui si difende le opinioni tutte 
esser buone , purché sieno di gravi autori. Torniamo dunque 
indietro cosi dicendo: 

Se Tommaso ha una sentenza e Bonaventura un’altra, come 
pervennero essi a formarsi la lor sentenza? Né l'un, né l’altro 
furon dubbiosi, perché sentenziarono; e ciascuno credette di 
dover trarre la sua sentenza dal lume della ragione che in lui 
splendette, e che egli non offuscò colle sue passioni (i). Egli 
è verissimo che se noi non abbiamo altro argomento che l’au- 
torità loro, ci resta il dubbio. Ma non abbiamo noi, oltre l’au- 
torità loro, anche tutti que’ fonti ch’ebbero essi medesimi? Ve- 
diamo dunque i loro ragionamenti, più tosto che la loro nuda 
autorità. Chi c’impedisce che approfittandoci di tanta luce 
ch’essi diffusero, all’opera della loro gran mente aggiungiamo 
anche noi il piccolo nostro ragionamento, e montati, per così 
dire, sulle spalle lor gigantesche, noi, pigmei come siamo, veg- 
giamo più lungi di loro? Se dunque da que’ fonti stessi da’ 
quali essi trassero la lor persuasione, giungiamo a formarci an- 
che noi una persuasione ferma di certezza nell’una o nell’altra 
sentenza, che avremo a farne? Non forse semplicemente ab- 
bracciarla, seguirla? Ma se non ci arriviamo? Ficco il caso dove 
ci è forza ricorrere all’autorità de’ dottori; ed é quel caso 
appunto che in questo capitolo vogliam risolvere (a). 


(i) L’ingannarsi incolpevolmente non é di danno all’uomo, come giti di. 
chiarammo. 

(ai S. Tommaso restringe pur egli la necessiti dell’autorità de’ dotto! i a’ 
casi in cui l'uomo non sa vedere da si le ragioni: Aliquis parvae sdentine , 
dice, magia ceilifieatur de eo quod audit ab aliquo scientifico , quam de eo 
quod sibi secundam suam rationem videtur (S. li. li, IV, vm, ad a). Dice 
siliqua, dice panne scicntiae, non dice omnes. 
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Così la questione è ristretta assai; non invocandosi l'auto» 
rità de' dottori se non in que'casi, ne’ quali la ragione varia- 
mente ajutata non ci soccorre. Ma dove ella ci soccorre (ino 
a darci una persuasione propria; non sia mai vero che l’au- 
torità confusa della farraggine de' dottori venga poi con tutta 
la sua scolastica gravità a turbarci la nostre quiete, e ad an- 
nuvolarci il nostro sereno. 


S 3- 

Continuazione. 

769. Tuttavia questo può intervenire, e può intervenire per 
colpa nostra , od anche senza. 

Perocché noi possiamo abbandonare quel vero che ci luce 
chiaro nell’animo, preferendo l’autorità di un dottore che ci 
va piò a sangue, perchè fomenta le nostre passioni. In tal caso 
sottomettiamo con ipocrisia detestabile il nostro all’altrui giu- 
dizio: anzi in fatto è la ragione che sottomettiamo al talento; 
e Iddio ce ne darà il merito ben dovuto. 

Ma talvolta ancora non è la nostra mala passione che ci 
trae dal dare fermo l’assenso a quella verità che veggiamo, e 
a cui lo dobbiamo; ma è una nostra debolezza, che ci può scu- 
sar da peccato, almen grave. 

770. Quantunque il vero ci splenda innanzi, tuttavia il dar- 
gli assenso è operazion libera di noi, soggetto; e noi, soggetto, 
abbiamo or più forza ed or meno di far quell’atto: il qual 
grado di forza costituisce il carattere piò o men deciso e grande 
dell’uomo. Or poi tal grado di forza (che risponde anche in 
parte al grado di luce chiara che manda il vero al nostro in* 
telletto, ma noo pende solo da questo ) può esser sì tenue, che 
facilmente l’assenso al vero venga in noi a scuotersi e pertur- 
barsi dalla riflessione sopravvegnente, che considera le autorità 
discordi dal nostro asoenso. Le quali essendo assai rispettabili, 
non é a stupire che ci facciano dubitare di quel che prima 
avevamo certissimo, e che ci traggano da quello stato fermo, 
facendoci vacillare. Conciossiachè la riflessione piò elevata, se 
prevale fino a diventare il principio dell'operare, rendesi perso- 
nale per modo, che a quella sola si reputa il bene o il male, 
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cioè il bene ed il diale dell’opera s’attribuisce a noi riflettenti 
e dietro quella riflessione operanti (>). 

Allora pertanto conviene che l’uomo per tornarsi di nuovo 
al certo, mettasi a cercarlo per mezzo di quell’autorità appunto 
che il fa dubitare, stogliendolo dalla ragione: e però egli prende 
luogo fra quelli, a cui qui vogliamo dare una norma sicura 
per lor contegno. 

§ 4 - 


Vuomo che ignora , o che può trarti di dubbio da si medesimo, 
ha egli una via sicura nell* autorità, e quale è ella cotesta via? 


771. Una norma sicura necessaria per viver bene non manca 
nè può mancare nella Chiesa di Gesù Cristo, che è « colonna 
e Armamento di verità ». 

Ma dov’ella si trova per ciasohedun fedele? 

La Chiesa dividesi in docente e discente. La prima è formata 
da’ Vescovi, che sono i maestri in Israello, i quali insegnano 
e guidan l’anime per sè e pel mezzo de’ semplici preti, che co* 
stituiscono a tal fine parrocbi e confessori. 

Ora ogni cristiano eziandio che non possa ricorrere in ogni 
caso al Vescovo , può tuttavia scegliersi a guida uu sacerdote 
approvato per confessore. 

Questa scelta egli dee farla con maturità: dopo invocato lo 
Spirito santo, scelga, per quanto può e sa, l’uomo più pio, più 
dotto e più prudente ch’egli conosca, senza Ani secondarj, col 
solo fine d’avere una scorta la più sicura a salvare l'anima sua. 

Dopo ciò dico io, ch’egli non erra mai seguitando, dove 
ignora e dove dubita (giacché questo è il confine entro al 
quale abbiamo stretta la question presente), la sua autorità 
senza cercar di vantaggio. 

In tal modo il confessore scioglie il dubbio dove egli cade, 
se trattasi di dubbio, o supplisce all’ignoranza del penitente, se 
trattasi d’ignoranza. 

773. Così l’uomo senz’essere dispensato dall'obbligo di ascoi* 
tare le voci della ragion propria e di ubbidire ad esse, viene 
soccorso dall’autorità del sacerdote con ogni sicurezza là dove 


(1) Ved. Antropologia, L. IV, c. Si. 
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n'ha bisogno, non là dove egli fìngesse (larerne bisogno per 
una cotal falsa mostra di umiltà radicata tenacemente nel se- 
greto impegno di non venire a dar snl capo alle sue passioni, 
o a’ suoi vizj. 

77 3 . Per lo contrario, oiuno dee credere di esser da questa 
dottrina licenziato a ragionare e sragionar come voglia, tes- 
sendo a sè stesso reti di sofismi che l’involgano nell’insubor- 
dinazione e nel mal fare. Di ciò sarebbe severissimameote da 
Dio condannato; non è la voce santa della ragione e della 
grazia, che seguirebbe così facendo, ma quella dell’iniquità del 
suo cuore, la quale invece di ragionare mena rumore che as- 
sorda e che nulla dice. E chi dubita di questo inganno, dee 
sol per questo ricorrer sempre al giudizio del direttore, sponeu- 
dogli nettamente lo stato suo, acciocché ne giudichi e l’am- 
maestri. 

774. La ragione poi, per la qual dicevamo che sicurissima 
è l’antorità del confessore interpellato con rettitudine su que’ 
doveri de’ quali si dubita, o ebe s’ignorano, si è che noi, ope- 
rando in tal guisa, non seguitiamo la probabilità , ma quella 
certezza che dicemmo normale e morale , cioè tale che può ser- 
vire di norma alla vita ed a’ costumi. 

Perocché V autorità, come vedemmo, è per sè fonte di cer- 
tezza normale, non essendo ella altro, che la comunicazione 
fatta a noi della certezza altrui. Io suppongo che quando il con- 
fessore mi dice u fa questa cosa ch’è lecita »; egli sia certo di 
ciò che dice. Io non cerco per ora in che modo s’abbia pro- 
cacciata la sua certezza; ma io sono obbligato a credere, che 
il confessore non mi direbbe lecita quell’azione, s’ei non l’avesse 
per tale. Non potendo adunque accertarmi per me medesimo, 
ricorro ad un uomo che abbia quella certezza che manca a 
me, ed uso di quella. Fra la certezza fattami da me stesso, e 
l’autorità del confessore, non v’ha dunque altra differenza, se 
non che nel primo caso io uso della certezza mia, nel secondo 
uso della certezza altrui; ma sempre ho a mia regola una cer- 
tezza. Nè posso, nè debbo credere, che il confessore in comu- 
nicandomi la sua certezza mentisca; e se il facesse, sua sarebbe 
la colpa, non punto mia. 

775. La ragione intrinseca di ciò si è questa. L'uomo nieute 
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ha trasandato da parte sua affine di trovare la verità } egli ha 
dato ascolto al lume interiore di sua ragione naturale e di gra- 
fia } dove questo non gli mostra chiaro il passo, è ricorso alla 
Chiesa, e n’ha scelto un ministro ch’egli credette per si il mi- 
gliore^ sta indifferente di ciò che il ministro divino gli pre- 
scriva, e in tutto pronto ad ubbidire, ha l’animo desideroso 
solo del bene: dunque ha fatto ciò che doveva, e gli errori 
dopo tutto ciò non nuocono punto all’anima sua, giacchi se 
anco ci cadono, non sono che materiali. Dove avverasi quello 
che dice l'Angelico, che * il vero dell’intelletto pratico pigliasi 
secondo « la conformità ( di esso intelletto ) all’appetito ret- 
to » (i), non secondo la conformità dell’intelletto alla cosa. E 
in fatti dall’uom cercavasi il ben morale, e il ben morale egli 
veramente trovò} e però trovò il vero , se non sempre dell’in- 
telletto speculativo , certo del pratico. 

§ 5 . 

Obbiezione risoluta. 

776. Nè può opporsi, che attenendosi all'autorità fallibile del 
confessore, l’uomo si porrebbe alcuna volta nel rischio di far 
qualche cosa mala intrinsecamente. 

Perocché o in noi, come osservammo già prima, avvi qual- 
che dubbio , o v’ha sol l 'ignoranza. 

Avendovi il dubbio circa la legge naturale, e però il peri- 
colo di fare cosa intrinsecamente mala, non può esser a niuno 
ignoto, doversi da un tal pericolo star lontano: chè lo stesso 
naturai lume fa scorgere questo vero fine a’ più idioti (a). E 


(1) S. I. II, LVII, v, ad 5 . 

(a) Aozi gl’idioti, chi ben gli osserva, soglion credersi obbligati di te- 
nersi alla piti sicura anche trattandosi di leggi positive. Questo è uu fatto 
che deve essere attentamente considerato. Come si spiega egli questo fatto ? 
Si spiega mediante il sentimento profondo e chiarissimo che ba gii cia- 
scuno di « non doversi mai esporre a pericolo di frangere volontariameote 
la legge ». Ciò cbe manca negli idioti si è la distinzione esplicita e pro- 
nunciata fra la legge razionale e la positiva, e di conseguente la distin- 
zione fra l'infrazione materiale della legge e la formale. Mancando loro 
questa distinzione, generalizzano troppo quel principio di tuziorismo che 
lor detta il lume naturale, il qual principio, come vedremo, è buono re- 
lativamente allo stato de’ loro animi. Nè fa meraviglia che gl’idioti non fac- 
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però io questo caso non fa bisogno l'autorità che gliel dica. 
Ma in tutti gli altri casi, l'autorità legittima , lo ripeto , non 
può, anco ingannandoci, produrci danno. 

Che se poi v'ha solo ignoranza, trattandosi di quelle con- 
seguenze ri mote, che da’ principi della naturai legge non pos- 
siamo noi stessi dedurre, o pur trattandosi di legislazione po- 
sitiva, o di fatti a cui applicarla, o pur del modo onde s'ap- 
plica*, è già escluso il pericolo di cui si teme^ perocché le con- 
seguenze medesime della naturai legge, se a noi s’occultano e 
le sappiam solo dal detto altrui, non hanno il carattere della 
razionalità, ma alle leggi positive rispetto a noi interamente 
appareggiansi. 

In tutti i quali casi la risposta del direttore è sommaria, 
cioè cade sulla liceità stessa delle azioni, pronunciando egli: 
« potete operare, o non potete ». 

§ 6 . 

S e batti l'autorità èC un tolo dottor* a regola della propria vita. 

777. E tutto ciò non tocca ancora la questione che facevasi 
tempo fa, « se l’autorità d’un solo dottor grave rende una 
sentenza probabile «. 

Perocché noi distinguiamo fra gli autori di opere sulle que- 
stioni morali, ed i confessori o direttori di anime. Noi diciamo 
non essere nella Chiesa di Dio assoluto bisogno di quelli, ma 
di questi si. 

Volendo noi dunque mostrare il modo, onde può ciascuno 
riuscire a salate, parlammo de' direttori o de’ confessori, come 
di quelli che sono il mezzo certissimo d’impedire che noccia 
a noi o la nostra ignoranza, o la nostra dubitazione. E affer- 
mammo, che usando di questi con quella buona fede e retti- 
tudine che si conviene, a un solo basta attenersi, non perché 
sia speculativamente infallibile, ma perchè è infallibile prati- 
camente, essendo egli i.° il legittimo ministro della naturai 
nostra maestra la Chiesa, a’ ministri della quale fu detto qui 


ciano le predette distinzioni, quando ni pure i teologi per molto tempo le 
usarono a sciogliere ■ casi della coscienza; e v’hanno ancora di quelli che 
sa non son tuzioristi, al tuziorismo però non poco s’approssimano. 
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vos audit, me audit ; i.° e perché fra’ ministri che si poteano 
scegliere, fu scelto il migliore che doì sapessimo. 

778. Il che crediamo fuori di controversia finché non sor- 
gano nell’animo del penitente de’ gravi dubbj e positivi, non 
forse le decisioni del confessore sieno fallaci. 

Supposti poi tali dubbj non fantastici e vani, ma ben fon- 
dati, l’nom dee proporli al confessore medesimo; e se, avutene 
le risposte, pur gli rimane ancora ragione ben soda da dubi- 
tare che il confessore s’inganni, o che lo inganni in cose di gran 
momento, può e talor dee ricorrere ad altri, o mutar anco di 
confessore: ma se più d’uno consente nel medesimo, uomini 
che passan per dotti e pii; egli che del contrario non è ben 
certo, può e dee rimettersi al lor parere, e averlo per certo 
qual gliel presentano. 

779. Che poi alla questione riguardante la sicurezza che 
vi ha ne) lasciarsi condurre dal confessore, non debba mesco- 
larsi quella, « se basti l’autorità d’un solo dottor grave ad 
assicurarci di non fallire »; eccone le ragioni. 

i.° Nei dottori che hanno scritti libri morali non avvi 
quella certezza pratica che ne’ confessori, essendo questi neces- 
sari ministri della Chiesa, e non quelli. 

n.° 1 confessori viventi decidono de’ casi nostri occorrenti 
ogni dì vestiti di tutte le lor circostanze, quando gli scrittori 
parlano di casi teoretici e nulla più. 

3 .° Si può col confessore ragionare e discutere quanto bi- 
sogna, affine deformarlo meglio di tutte le circostanze anco 
interne dell’animo nostro: il che non si può far co’ libri. 

4 -° Ma soprattutto, ella è ben cosa totalmente diversa lo 
scegliersi un confessore solo, qual si può credere prudentemente 
il migliore, attenendosi in ogni dubbiezza alle sue decisioni; e 
il prender per guida, come pretendesi, tatti insieme in una 
volta gl’innumerevoli autori che si spaccian per gravi , ricor- 
rendo or all’uno or all’altro, secondo che meglio accomoda 
all’uopo nostro; e così seguendo ora una decisione, ora la sua 
contraria a piacere: il che é un boriarsi sconciamente della ve- 
rità, della virtù, di Dio, d’ogni cosa. 


Rosmihi. Trattato della Cose. mor. 
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ARTICOLO III. 

DELLA SCIENZA DEL CONFESSORE. 


§ «• 

Non basta eh* il confessar* conosca quali sieno lt opinioni probabili. 

780. Ma la questione circa il peso dell'autorità de’ dottori, 
nel formarci le persuasioni intorno alle cose morali , cade in 
taglio di trattarsi più ampiamente ove ragionar ci piaccia della 
scienza che dee avere il confessore o il direttore dell'anime. 

Poiché di questa scienza ragionandosi, egli è facile d'avve- 
dersi che la questione « se nn solo dottor grave basti a ren- 
dere un'opinione probabile » diviene inutile interamente. 

Non tale certo ella sarebbe, quando fosse vero che bastasse 
aver mostrata una opinione probabile , acciocché si potesse senza 
più abbracciare. Anzi in tal caso tutta la questione appunto 
qua ridurrebbesi, « a saper cioè quando la opinione sia pro- 
babile » . 

Questo era quello che si sosteneva, e il P. Segneri, ebe no- 
mino sempre e combatto a ragion d’onore, come uomo assai 
ragguardevole ch’egli è, così appunto espone la gran questione: 

« Tutto il punto adunque consiste in determinare, quali si 
« abbiano a dire dottrine probabili , e quali no: perchè quivi 
« sta la verace difficoltà. Nel resto poi l’essere più probabile, 
« o l’esser manco, siccome a nessuna toglie l’essere probabile, 
«così a nessuna mai può generare la nota di larga » (1). 

E chi può ripugnare, quando la parola probabile si defini- 
sca col padre Segneri per approvabile o degna dell’assenso del- 
l’uomo savio? 

« Tanto vale nella questione presente il termine di proba • 

« bile: vale da potersi provare con ragione tale che meriti l’as- 
« senso dell’uomo prudente ». Sicché, per dirlo qui di pas- 
saggio, ci si conduce in un circolo, perocché prima si stabili- 
sce che ■ l’uomo è prudente se segue un’opinione probabile », 
qui probabiliter agii prudenter agii , e poi si definisce « l’opi- 
nion probabile quella che merita l’assenso dell’uom prudente »! 
Esclama poscia il Segneri stesso (a): « Questa è la base della 


(1) Leti. I, J 1. 


(a) Leu, U, f u. 


Digitized by Google 



435 

« Teologia morale: convenire in ciò che ci voglia a costituire 
« opinion probabile, cioè degna d'essere ammessa ( ch’è ciò che 
« consideravasi anticamente), non è mai l’altercare sali’ uso 
« lecito della meno probabile al paragone » (i). E crede d’a- 
vere con ciò sol data vinta la causa al probabilismo; perocché 
scrive: « 11 termine di probabile è termine tutto degno di senso 
« onesto; imperciocché siccome amabile altro non è, che degno 
u d'essere amato; e siccome apprezzabile altro non é, che de- 
« goo d’essere apprezzato : così probabile altro non è, che de- 
« gno d’ esser similmente approvato. Chi non vede adunque, 
u che involge manifesta contraddizione il dire, che un’opinione 
« sia certamente probabile nella pratica, e con tutto ciò non sia 
■ lecito di seguirla ? a (a). 

Sì, ognun lo vede. E appunto perchè ognun lo vede, dovea 
il Segneri accorgersi che il significato ch’egli dava alla parola 
probabile, non era quello che le si dava solitamente nella que- 
stion dibattuta; perocché non si poteva giammai proporre que- 
stione sì sciocca quale quella sarebbe stata « se si potesse se- 
guire in pratica una sentenza degna d’approvazione? » Giuoca 
dunque il buon Segneri, ciò che non gli avvien di rado, da 
orator cavilloso, con manifesto sofisma sul doppio significato 
della parola probabile. Perocché è ben cosa verissima che in 
latino questo vocabolo vuol anco dire « degno d’approvazio- 
ne » ( 3 ); ma non così nell’uso delle teologiche e filosofiche 
scuole. Vogliam vederlo ? 

781 . 11 Segneri stesso cel definisca in quel modo che pigliasi 
nella questione del probabilismo. 

(!) Ivi, j 111 . 11 P. Segneri però esige {'autorità di più dottori, per di- 
chiarar probabile uo’opioiooe, come là dove scrive: « Chi mai non si fa 
•» lecito d'intraprenderlo (quel contrailo) se la gioslitia di esso sia tenuta 
- giustamente probabile, cioè degna d’approvazione, non pur da Ini, ma 
<• da più uomini dotti, che l'abbiano esaminata da’ fondamenti, come co- 
«• manda la sentenza benigna a ciascuno de' suoi seguaci? » Leti. II, n. a4- 

(a) Leti. 1, n. 6. 

(3; A provar ciò reca un passo di s. Leone , dove proibisce l’adorare 
rivoltandosi al sole; acciocché i convertiti non riputassero probabile, cioè 
degno di approvazione l'antico lor rito idolatro. Questo (atto non ha che 
fare coll'uso della parola probabile, contrario a cerio, nella questiou del 
probabilismo, come ogouti vede. 
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« La probabilità, dice, è quella apparenza di vero, la quale 
« a suo favore possiede qualsivoglia opinione tuttora incerta *» ( i ). 
Non dice mica che « la probabilità d'una proposizione sia ciò j 
che la rende degna d’approvazione non piò cosi: questo è 
il significato che lascia ora saviamente da parte, e che non 
può certamente appartenere a qualsivoglia opinione che abbia a 
suo favore qualche apparenta di vero. 

782. Di che accade pure, che quando il Segneri vuol difen- 
dersi dalla proposizione già condannata da lonocenzo XI, Ge- 
ne, ratini , dum probabilitate sive intrinseca, sive extrinseca, quan- 
tumvis tenui, modo a probabilitatis finibus non exeatur, confisi 
aliquid agimus, semper prudenter egirnus (a), è costretto di con- 
traddirsi. Perocché se colla voce probabilità intendere si do- 
vesse ciò che rende una opinione degna d’approvazione, degna 
d’ammettersi, degna di seguitarsi, qualunque probabilità, seb- 
ben tenue, basterebbe per operare, modo a probabilitatis futi- 
bus non exeatur, perocché sempre noi seguiremmo un’opinion 
degna dell’approvazione deU’uom prudente. Questa è la difesa 
appunto che fa il Segneri medesimo delle sentenze meno pro- 
babili: « Le opinioni meno probabili, dice, non lasciano giam- 
u mai di esser probabili, per ciò solo, perchè sono meno pro- 
ci babili. Anzi sono anch’esse probabili come le più probabili, 
u se non tanto * ( 3 ). Ma se ciò bastasse per operare, non sa- 
rebbe ben condannata quella proposizione che esige per ope- 
rar bene l’opinione probabile, tenue si, ma sempre probabile. 
Laonde è costretto di oppugnare sé stesso, come dicevo, col 
difendersi dalla condanna, dicendo: « La dannata ammette 
« ogni probabilità, benché tenue; la comune ( de’ probabilisti) 

« esclude la tenue, e solo ammette la minore al confronto, 
u che considerata da sé talor anche è massima. — General- 
« mente non basta al vino esser vino, per andar sulle (avole 
« signorili di buona legge: gli è d’uopo aver di vantaggio tal 
“ grado di gentilezza, che meriti al primo saggio l’approva- 
« zione di quei palati onorevoli nati al buono » (4): d con- 
trario appunto di tutto ciò che il medesimo Padre dice io- 


ti) Leti. I, 8. (2, Pr. 3 > (Va le condannate. 

( 3 ) Leu. I, o. 8 . Leu. I, 46 
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Danzi le tante volte, cioè che opinione probabile, volendo si- 
gnificare degna di approvazione, « basta che sia probabile », 
senza bisogno di cercarsi se più o se meno. 

7 83 . Ma dunque se, per confession dello stesso Segneri, non 
basta il sapersi che « un'opinione è probabile » acciocché si 
possa seguire in pratica, egli è chiaro quel che dicevo a prin- 
cipio, esser cioè una questione del tutto oziosa, quella che 
chiede » se basti l'autorità d'uu dottor grave a render pro- 
babile una opinione ». 

Di cbe conseguita poi parimente di tutta forza, che se un 
confessore sapesse'solo » quali sieno le opinioni probabili nella 
morale », no'n avrebbe ancora la scienza bastevole a diriger 
l'anime: perocché a la sola probabilità delle opinioni non è 
norma sicura e infallibile di ben condursi » . 

11 confissati dee formarsi delle persuasioni ferme e certe , e come può farlo. 

784. Giustamente dunqu^ il nostro sant'Alfonso rifiuta co- 
me falso quel detto già invalso, cbe qui probabiliter agit , pru- 
detiler agit (t). 

E giustamente pure lo stesso Prelato santissimo dice, che 
» il confessori prima di abbracciare qualche opinione, è ob- 
a bligato di pesarne le intrinseche ragioni: e quando si scou- 
a tri a qualche ragione convincente per la più sicura, a cui 
a vede uon avere alle mani un'adeguata risposta, allor non può 
a abbracciare la meno sicura , quantunque a quella sia favo- 
a revole l'autorità di dottori moltissimi; purché l'autorità uou 
a sia di tal peso, che gli sembri dover dare più ad essa che 
a alla ragiope che gli apparisce. — Ma questo è caso assai 
a raro » 

Vuole adunque il santo moralista, nè crede d’insegnar con 
ciò la superbia, che il confessore non si contenti di sapere: 
quest'opinione è teouta dal tale e dal tale autore; che non si 

( 1 ) Proplerea in prue fata disstrlntionc faisum reputavi effutum illurt «im- 
mune inter probabilista s, mmirtlm: qui probabiliter agit, prudentrr agii. Mo- 
rde Systema eie., dopo il n. 55 del Traci, de Come, nella Th. M. 

( 2 ) Confessarmi, antequam aliquam apimontm amplexetur, lenelur utique 
WTMSStcjs Rjtion ES per pendere, tic. Th. M. De Colise. Syst. Mor. 
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contenti di numerare i voti e di pesare le autorità ( calcolo 
d'altra parte più difficile forse che quello di sciorre la que- l 
stio-ne direttamente (i)): perocché il sapere storicamente da 
chi sieno le diverse opinioni tenute, non può produrre giam- 
mai nell'animo del sacerdote, che dee esser maestro al popolo 
cristiano, nè idee chiare, nè persuasion di certezza; ma per- 
suasione di sola probabilità vacillante, e riferita sovente a for- 
inole non intese. 

^ 85 . Però quello a cui dee tendere, quanto mai può, il sa- 
cerdote, che pur rappresenta la Chiesa, e che ha cattedra e 
tribunale, si è di conseguire certezza, o almeno persuasion certa; 
nel qual caso non istanno più dinanzi a lui opinioni infinite, 
contradditorie, e tutte presso a poco d’ua ugual peso; ma l 
bensì ha una strada determinata, in cui mettere il piede con 
fiducia e con sicurezza. 

786. Ed odasi come distingua s. Bernardo stesso i fonti 
della certezza a cui deve attignere il guidatore dell’anime, da 
quelli delle opinioni mere che lasciano l’animo mal sicuro. 

u Vintendimcnto s’appoggia alla ragione; la fede all’autorità; 

« l’opinione non si protegge che di sola la verosimiglianza. 

« Hanno que’ due primi ( la ragione e la fede ) una verità certa, — 

<* ma l’opinione nulla ha di certo, e più tosto che affermare 
u il vero, si sta sul cercarlo per via di verosimiglianza. — E 
« molti stimaron l 'opinion propria essere intendimento , ed er- 
ti rarono. E veramente l’opinione può stimarsi intendimento, ma 
« non l’intendimento può stimarsi opinione. Donde ciò? Fuor 
« di dubbio da qui, che quest’ultima può essere ingannata, e 


( 1 ) Il Bolgeoi ottimamente dice, » che per gli uomini dotti e capaci di 
» ben intendere e profondamente le ragioni intrinseche, il solo numero e 
« autorità dei dottori di sentimento contrario , non può far certezza mo- 
“ rale Si noti bene, aver, io detto il solo numero e autorità, cioè separata- 
ti mente dalle ragioni intrinseche. L’errore in prima origine nasce il più 
“ delle volte da un solo autore di gran nome, e si dilata poi, e si spande 
•* per le bocche, e per gli scritti di molti segnaci, che lo adottano, o per 
“ pochezza di scienza, o per cieca deferenza all'autorità, o per pigrizia di 
“ esaminar le cose a fondo, o finalmente per passione, e spirilo di par- 
« tito. Cosi un piceo! ruscello diventa col lungo andare un gran fiume ». 
Dei Possesso. C. VII, n. 3t. , 
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u può ingannarsi, e se potò ingannarsi non fu intendimento, 
u tna fu opinione; e il vero intendimento non solo ha verità 
u certa, ma ben anco tien la notizia della verità » (i). 

•j 87. II confessore adunque s’acquisti la scienza che il renda 
luce al popolo che dirige; cerchi non le autorità sole, ma l'in- 
timo delle morali questioni, formandosi col buon uso di sua 
ragione ferme sentenze e certe quanto il più possa. 

Che se si chieda come farà egli ciò, qual via terrà il sa- 
cerdote cattolico per giungere all'acquisto di tanta scienza; ri- 
spondo prima quel che già dissi, cioè ch’egli tragga il vero da’ 
fonti che a tutti stanno ugualmente aperti: e ciò sono 1.° il 
lume naturale della ragione, 2. 0 quello della rivelazione, 3 .° quel 
della grazia, 4 -° le decisioni della Chiesa. A ciò aggiunga il 
proprio studio, la propria meditazione; con essa pesi, come di- 
ceva il Liguori, e le ragioni intrinseche e le autorità de’ mo- 
ralisti migliori; ricorra di più al consiglio, alle conferenze co’ 
confessori più dotti, ricorra agli stessi prelati, dove abbisogni; 
nulla lasci intentato di quanto può scorgerlo al vero, e ren- 
derlo quel sapiente che deve essere (2). 

Finalmente nelle dubbiezze che non può vincere noi abbia- 
mo già esposte prima le regole che il possono cavare della dif- 
ficoltà, e sicurarlo di non errare ( 3 ). 


(f) De Consid. ad Eug. L. V, c. 111. 

(2) Non conviene dunque che il confessore s’affili al solo giudizio pro- 
prio, nè al solo giudizio altrui, ma che unisca insieme e consoci! di 
buona fede il proprio giudizio all'altrui, tutto tentando affine di giungere 
ad acquistarsi quella sentenza ferma, che sicuramente il conduca, — Vedi 
di questa certezza che guida la pratica , e che risulta da piu elementi , 
il N. Saggio tee. Sez. VI, c. XVI, a. ti. 

(3) La frase opinioni probabili de’ moralisti si riferisce alla scienza j ai- 
rincontro il giudizio sulla probabile liceità dell'azione che io sto per fare 
si riferisce alla coscienza: le opinioni probabili si trovano ne’ libri, e nelle 
menti de’ moralisti, e sono altrettante teorie generali; il giudizio sulla pro- 
babile liceità dell'azione che sto per fare è cosa del tutto particolare, non 
si trova ne’ libri o nelle menti degli autori; ma si fa all'istante da cbi 
opera. Cbi opera si forma questo giudizio momentaneo sulla probabile 
liceità detrazione che vuol fare: la probabilità in tal caso cade immedia- 
tamcule sulla licilezza delle azioni ebe far si vogliono, e però ell’è una 
probabilità prossima aWazione. Ma cbi si forma un tal giudizio talora usa 
a formarselo d’una opinione probabile: questa è la probabilità che cade sulla 
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ARTICOLO IV 

DIFFERENZA CHI DII OSSERVARSI NEC MODO s’RrPUCJUII IR PREDETTE IEOOLE 
* SÌ STESSO, E EOLI ALTRA 

788. Ma non si può qui ommettere d’osservare, cbe nel modo 
di applicare le regole sovra poste, fa non piccola differenza se 
trattasi di applicarle ad altri, ovvero a sè stesso. 


teoria che si applica a giudicare la licileiza detrazione, e non sull'azione 
stessa: e però è una probabilità nmola datazione. Potrei avere un 'opinione 
certa , e tuttavia potrei non avere certezza alcuna della liceità della mia 
azione, poniamo, se nell'applicar quella a questa io dubito di non appli- 
carla bene Sono adunque due cose, le opinioni probabili, e, come si usò 
dire fiu qui, la coscienza probabile: sono due questiooi assai diverse que- 
ste: « mi è lecito seguire le opinioni probabili ? » e: « mi è lecito operare 
dietro una coscienza probabile? aedi gran danno si souo confuse io usa, 
due questioni sì disparate. Perciò tutta la mira del presente trattato lu da 
uoi volta a tirare una linea di separazione fra esse. La questione che di- 
manda : m essendo io in dubbio della liceità dell’azione, o questa essendo 
solamente probabile, che debbo io far et » è necessaria a risolversi per 
lutti quelli cbe debbono operare. L’altra poi cbe dimanda: «quanto, e 
come posso seguire le opinioni probabili? « è necessaria a risolversi prin- 
cipalmente per quelli che debbono dirigere gli altri che operano: riguarda 
dunque in modo speciale la scienza morale del confessore, e Don la co- 
scienza di chi opera. Quella prima i’abbhtm trattala io lutto il libro, que- 
sta seconda qui sulla fine. 

Tuttavia le due questioni cosi diverse. in sè stesse, colto svolgersi si av- 
vicinano. Questo avviene perchè la teoria io ogni scienza è sempre un 
complesso di priocipj, che di natura loto si ordinano e si digradano in 
una colai gerarchia, uella quale dai piò geuerali si scende ai meno , fino 
alla specie ultima. Anche nella scienza morale accade lo stesso: e le opi- 
nioni (se così vogliami dirle) che la compongono in piò ordini si distri- 
buiscono di lor natura : cominciano qtlclle che sono proposizioni genera- 
lissime, poi quelle meo generali : le piò speciali e determinale di tutte sono 
i cosi detti casi di coscienza. Ora le risoluzioni di questi casi vanno più 
vicine e quasi prossime al giudizio della coscienza che con esse si forma. 
Ma non di meno non si confondono mai con esso; perocché, 

t.° Ai casi di coscienza proposti ne' libri maucauo per lo piò molle 
determinazioni che nella pratica si rinvengono, le quali essendo d’infinita 
varietà non si possono in modo alcuno raccogliere; 

a ° £ quaod'aoco i casi proposti e risoluti ue’ libri avessero tutte le de- 
terminazioni e gli accidenti del fatto stesso di cui si tratta, tuttavia la ri- 
soluzione di essi sarebbe ancora teoretica e generale. Tanto è vero cb'ella 
si potrebbe applicare a casi infiniti purcbè in tutto uguali. 

Il caso aduuque reale, non si può risolvere mediante il caso teoretico. 
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789. Questa colai modifioazione , che ricevon le regole dal 
doversi altrui applicare anzi che a sè medesimo , nasca tutta 
da questo, che « io altra maniera noi conosciamo lo stato del. 
l'animo nostro, e in altra, lo stato dell’animo altrui ». 

Noi conosciamo lo stato dell’animo nostro, delle nostra co* 
gnisioni, delle nostre persuasioni e de’ nostri dubbj, dalla con- 
sapevolezza interna che n’abbiamo, o ne possiamo avere, riflet- 
tendovi. 

All’incontro noi conosciamo lo stato interno e le persua- 
sioni altrui da’ segni esteriori, e dalle deposizioni di chi a noi 
ricorre. Questa è notabilissima differenza, che ci obbliga a mo- 
dificar di non poco la maniera di applicare quelle regole quando 
si tratta d’applicarle altrui, e non a noi stessi. 

790. E acciocché reggasi meglio quel che diciamo, primie- 
ramente s’osservi, che quelle regole per noi date, tutte si fon- 
dano sullo stato interno dell’uomo che deve secondo quelle 
operare, sullo stato cioè o di dubbio o di certezza, o d’un 
dubbio prossimo all’azione, o d’uno dall’azione nostra rimoto. 

La questione è adunque questa: a quelle regole debbono 
esse applicarsi secondo lo stato dell’animo, secondo le per- 
suasioni del penitente, ovvero secondo lo stato dell’animo, o 
le persuasioni del confessore »? 

791. Chi penetra nell’intimo delle cose vede qui subito, che, 
trattandosi direttamente dell’anima del penitente, trattandosi 
di diriger questa a salute, non debbonsi quelle regole appli- 
care meramente secondo le persuasioni del confessore, ma si 


se noo a condizione che iolervenga un’applicazione di quello a questo, ap- 
plicazione che ha le sue difficolti, e può andar soggetta ad errore se chi 
la fa è uomo imperito. Basti a convincersene il riflettere, che per applicar 
bene il caso teoretico al reale, chi fa essa applicazione prima di tutto é 
obbligato a verificare l’uguaglianza perfetta de’ due casi; e quanto non è 
facile il prendere due casi simili, per due casi uguali ? 

Benché adunque le opinioni più particolareggiate, cioè le opinioni ri- 
guardanti la risoluzione di casi vestiti di tutte le possibili circostanze, 
s’accostino alle risoluzioni reali della coscienza di chi opera; tuttavia 
le due questioni rimangono ancor distinte ; cioè altra rimane la questione 
delle opinioni probabili, altra la questione della cololenta probabile, secondo 
il volger modo di favellare. 

Rosmini. Troll, della Cose. mor. 56 
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almeno in gran pari» secondo quelle del penitente, in modo 
sempre che a questo fruttino la salute. 

Quindi non è così irragionevole, nè cosi brutta, come molti 
voglion far credere, purché rettamente s'intenda, quella pro- 
posizione, che « il confessore debba alcuna volta attenersi alla 
persuasione del penitente ». 

jrcja. Premettendo dunque il principio, che « il confessore 
dee sempre cercare il ben morale del penitente », e poi pren- 
dendo l’assunzione, che « il bene morale del penitente s’ottiene 
spesso coll’applicare le regole nostre allo stato dell’animo suo , 
con quelle avvertenze però che sotto esporremo », si può ret- 
tamente intendere quella sentenza di sant’Alfonso: « Io non 
« so comesi possa insegnare con buona coscienza, generalmente 
» parlando (si noti ben questa clansola ), che al penitente , il 
« quale s’acquistò già il diritto certo all’assoluzione coil’aver 

• fatto la confessione delle sue colpe, gliela si possa negare 
« perchè il penitente fra dne opinioni di peso uguale neghi 
u voler seguitare la più sicura » ( 1 ). 

E conferma il suo detto coll’autorità di alcuni altri moralisti, 
che qui noi pure riferiremo. 

i.° Reca un luogo del Pontas: «Tuttavia è da accordare, 
« che se il confessore riman persuaso che l’opinione del suo 
V penitente è probabile, gli possa dare l’assoluzione, perocché 
« allora non agirebbe contro la propria coscienza » (a). 

a.° Un altro del Cabassuzio: « Ogni confessore dee as- 
« solvere quel penitente che non vuole astenersi da un’opera 
« che è lecita secondo l’autorità non riprovata nella Chiesa di 
« alcuni uomini pii e dotti, sebbene giusta la probabile anto- 
« rità di altri seguita da esso confessore, s’abbia per men prò- 
« babile (3), siccome dimostrano Navarro, Silvio, ecc., peroc- 
u chè, sebbene il confessore operi contro la propria opinione , 

• non opera tuttavia contro la propria coscienza, essendo te- 
« noto d’assolvere il ben disposto » (4). 


(i) Th. M. De Coese. Morale System». 

(a) Pontas, verb. Con/essarius, cap. II. 

(3) Qui sant’Alfonso tempera egli medesimo la sentenza, notando che 
per questo men probabile s’inteDda non notabilitir miniti. 

(4) Theol. jur. L. Ili, c. XIII, n. i3. 
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3. ° Uno del Vittoria : « Ma che darà ( il confessore ) quando 
« ambo le opinioni sono probabili, e hanno i lor proprj as- 
ci sartori? Rispondo, o sia il suo proprio sacerdote o non sia, 
u è tenuto dissolverlo in caso tale » (i). E cita per sè il Pa- 
ludano (a). 

4. ® Un di Adriano: « Se da più dottori e di più grave 
« o d’uguale autorità si tenga il contrario, non dee il sacer- 
u dote tanto presumer di sè, da volere ogni cosa restringere 
« ne’ limiti di sua opinione, la qual forse è erronea » (3). 

E seguita a recare in messo altre autorità del Navarro (4)$ 
di Angelo, di Silvestro, di sant’Antonino (5), di Gersone ( 6 ), e 
di Solo ( 7 ). 

(1) De Confess. n. 109. 

(2) IV, è 17, q. II, ». 1. 

( 3 ) De Confess. q. V, dub. 7. 

( 4 ) Si sini contrarine doclorum opiniones, et confessanti s credit evidenti 
te textu vel ratione niti, poenitentem attieni dubia, non debet eum absohere 
(questo temperamento merita d'essere attentamente notato); ai si potni- 
tens nititur pari ratione vel fere pari , et habet prò se altquem doclorem 
clarum, poterti eum absolvere. — Cuoi dubitalur an poenitens hoc facere, 
aut dare debeat, henigniorem opinionem confessarius eligere debet. Nav. 
Manual. cap. XXVI, n. 4 - 

( 5 ) Idem videtur sentire Goffredus de Fontibus, in his scilicet opinionibui 
contrarile quae tolerantur ab Ecclesia, ut dicium estj et quod debet propo- 
nete confitenti quod bene studeat de hoc se ipsum per prudenles informati, 
eo quod olii tenent contrariam opinionem, maxime si tllius contrarine opti 
nionis confessor sii inordinartus ejus, et sic eum absolvere. Idem sentii Hi- 
chardus claro modo, non distinguendo utrum confessor ejus sit ordinarti. t 
vel non ordinarius. Sant’Antonia. Pari. I, til. VI, cap. X, J tei. — Quod 
si tale constlium recipere recusaret quii,... relinquendus videtur judteio 
suo, nec condemnandus ex hoc, aut denegando absoìutio, Idem, Pari. II, tit. I, 
cap. XI, £ 29- — Si vero non potesl ( confessarius ) dare percipere utrum 
Sit mortale, non videtur tum praecipitanda sentenlia, ut dicit GuillelmuS, 
ut deneget propler hoc absolutionem, vel Uli faciat conscienham de mortalis 
quia f adendo postea conira tllum, etiamsi illud non esset mortale, ei eril 
mortale, quia omne quod est contro conscientiam aedtfical ad gehennam 
( 38, quest. 1,2 Ex his ). Et eum promptiora sintjura ad absolvendum, quam 
ligandum, . . . . potius videtur absolvendum, et divino examini dimittcndum. 
Idem. P. II, tit. IV, cap. V, J In quantum. 

( 6 ) Doctores theotogi non debent esse faciles ad asserendum altqua esse 
peccala mortalia, ubi non sunt certissimi de re. Gerson, De Vita Spirituali, 
lect. IV. 

(7) Postqvam opimo poènitentis est probabilis, exrusat eum a culpa; et 
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793 . Ma perocché il tanto nostro Moralista aggiunge nella 
di meno che questa teoria vaie sol per la generali; perciò ri» 
mane che cerchiam qni distinguere accuratissimameute quale 
estensione ella possa e debba avere, quali sieno i casi ne’ quali 
ha luogo, quali ne’ quali non l'ha. 

Noi mettendoci jn questa ricerca , veniamo con ciò stesso a 
dare un filo di guida al confessore in circostanze d'apparenza 
così perplessa. 

Diciamo dunque quel che da prima, che • il confessore dee 
risolvere i casi dubbj del penitente colle regole da noi date, 
ma applicandole allo sf'to di persuasione, nel quale ritrovasi 
il penitente ». 

Al che fare prima di tntto convien che verifichi questo stato 
delle persuasioni del penitente, al quale le regole vanno ap- 
plicate. 

E per verificarlo egli è generale principio « che dee appog- 
giarsi, se nulla il fa sospettare che sieno fallaci, alle deposizioni 
del penitente ». 

A queste, non avendo ragion contraria, egli dee prestar 
fede, giacchi dee presumere che il penitente dica la verità, 
guardandosi dal commettere a danno del penitente medesimo 
qualche temerario giudizio. 

794. Pure proceda assai cauto, e con prudenti interroga- 
zioni tenti il penitente, acciocché lo stato delle persuasioni di 
lui venga, quanto basta, a rendersi manifesto. 

795. Conosciuto poi questo stato di persuasione del penitente, 
il confessore convien che osservi se v’ha in esso cecità alcuna 
od oscurità mentale prodotta da passioni o viziosi affetti, i quali 
confondano o stornino il suo giudizio, ovvero se le sue persua- 
sioni sono al tutto sincere e rette, non artificiate, non din- 
sorie. Che se fossero passionate, il penitente starebbe in pe- 
ricolo; e il confessor gli dovrebbe aprir gli occhi a vedere il suo 
malo stato; senza di che la salute di quell’anima non é sicura. 


ideo jus habel absolutionem petendi, quam ideo plebanus tenetur impen- 
dere. Solo, io IV, d. XVIII, q. II, art. 5, ad 5. — Et quando sunt opi- 
nione j probabiles inter graves doctorei , utramque sequarit , in luto fiabe* 
conscientiam. Ideai, lib. VI, de Just, et jur. q. I, a. 6, circa fin. 


Digitized by Google 


445 

796. Ma tolto questo caso, e posto del tatto sincero lo stato 
di persuasione in cui trovasi il penitente, il confessore dea ap- 
plicare a lai le regole per noi date. 

E però se rileva che il dubbio del penitente versa sull'illi- 
ceità intrinseca dell’azione, e il confessore può sciorre quel 
dubbio mostrando che l’azion non è illecita, persuasolo di ciò, 
gli dia pure licenza d’agire. Ma se il penitente crede lecito ciò che 
il confessore giudica intrinsecamente illecito, o almen ne dubita; 
dee il confessore proporre al penitente le sue ragioni , udir 
quelle del penitente, ma non può al penitente permettere quel- 
l’azione, se non si convince che niente contenga in sé d’immo- 
rale', perchè « essendo certo che nino dee esporsi a pericolo di 
far ciò che è male intrinseco, è certo del pari che non può 
darne altrui la licenza »; e questo i forse il solo caso in cui 
non può il confessore seguitare la persuasione del penitente. Tut- 
tavia ove il penitente già avesse in quella sua persuasione ope- 
rato, e creder potesse che la reità non fosse nè veduta, nè in- 
tesa, nè temuta dall’operante; può dargli l’assoluzione, non po- 
tendo avvenir questo caso se non rispetto a quelle conseguenze 
rimote del naturai Diritto , le quali per la lontananza da’ lor 
principj, o pel molto di riflessione ch’esigono, possono sfuggire 
del tutto ed essere per alcuni come se punto non fossero (179*33 1). 
Fuori del qual caso, non può il confessore esporre il peni- 
tente a pericolo di operare ciò che esso confessor crede intrin- 
secamente illecito, ovver ne dubita; che è l’eccezione compresa 
in quella restrizione posta da sant'Alfonso allor che disse po- 
tersi il confessore appoggiare all’opinione del penitente gent- 
rice loquendo , e non sempre. 

797. Se poi i dublij del penitente sulla illiceità dell’azione 
non sono prossimi, ma rimoti, come quei che cadono sull’ esi- 
stenza della legge positiva e gli altri da noi annoverati più 
sopra; può di nuovo il confessore che opina diversamente en- 
trare in ragionamenti col penitente, cercando di tirarlo a sè, 
o di andare a lui, secondo quel più di vero che ragionando si 
scuopre; ma se il penitente rimane pure del suo parere sin- 
ceramente, e non per mal affetto, a questo parere si appog- 
gerà il confessor prudente nell’applicare le date regole. 

E però poniamo che il confessore tenga una legge positiva 
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per certa e niente viziosa, ma il penitente con ragioni di buona 
apparenza la teoga dubbia anco dopo udite le ragioni del con- 
fessore; potrà il confessore applicare al dnbbio del penitente 
la regola che a quello si riferisce, sebbene a sé medesimo, che 
altramente la sente, applicate non la potrebbe. 

798. Il che spiega l'osservazione che vien fatta comunemente 
sulla condotta de’ saoti, che « questi sono seco medesimi austeri, 
e dolci cogli altri » (1); come pure conferma il detto, che 
un dottore non dee con facilità affermare che v'è peccalo mor- 
tale là dove non n’ba certezza piena » (a). 

CAPITOLO VI. 

COKE DEVE OPERARE COLUI CHE NOI* SI PUÒ SCIOGLIERE 
a DUBBIO COLLE REGOLE Fili QUI ESPOSTE. 

799. Ed or, dopo tutto quello che fu ragionato, rimane 
ancora un caso, non facile certamente ad avvenire fra nazioni 
civili e cattoliche, ma che pure i un caso a cui soggiace l’u- 
manità, e che però si dee anch’esso raccogliere ed osservare. 

Fin qui noi indicammo due maniere di deporre i -dubbj 
circa la liceità delle azioni che stiam per fare; la prima me- 
diante l’applicazione di varie regole per noi date, e questa esige 
dottrina Don piccola e non comune sottigliezza di mente; la 
seconda mediante l’autorità del sacerdote costituito da Dio 
maestro in Israello. 

Ora è avvenuto, ed avviene, che v’abbiano nomini, i quali 
nè sieno atti essi stessi, idioti come sono, a decidersi i dubbj 
morali coll’applicazione delle regole convenienti; nè abbiano 
tampoco copia di confessore, nè autorità alcuna valevole, a 
cui possano o sappiano ricorrere per averne le decisioni. Con- 
vien riportarsi coll’immagioazione ai secoli d’un’ antichità assai 
rimota , o anche volgere il pensiero a’ popoli tuttor selvaggi , 


(1) Circa vitata tuam cito austerusj circa alienam bcmgnus. S. G>0. Cri- 
sost., io C«o. Jlligant. Decrct. Grsl. P. Il, caus. XXVI, Q- VI, c. XII. 

(al Doclorts theologi non debent esse faciles ad asserendam ahqua esse 
peccata mortaha, ubi non suiti certissimi de re. G. Gersone, De vit. spir., 
lect. IV. 
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per convincersi che non pure l’uno o l’altro, ma ben anco 
molti uomini possono trovarsi in simigliante condizione. Vuoisi 
riflettere io pari tempo, che la morale è per tutti, niuno escluso 
degli uomini; e che, sia qualsivoglia lo stato e la condizione 
dell'animo di uti uomo , vi dee sempre essere al suo bisogno 
uoa norma morale soggettiva, cioè relativa e adatta a lui che 
trovasi in quello stato, secondo la quale operando, egli possa 
evitare il peccato, e mantener l’innocenza. Quale sarà dunque 
questa regola per quell’uomo che dubita della liceità d’un’azione, 
e che trovasi cosi privo di lume e di scorta per vincere quel 
suo dubbio? 

Il lettore s’avvede, che ponendo noi questo caso , dalla se- 
conda delle due questioni proposte intorno alla coscienza ancor 
non formata, torniamo alla prima: dalla questione cioè, che 
cerca il modo di deporre i{ dubbio sull’illiceità dell’azione, e 
che pur ora trattammo, ritorniamo alla question che cercava 
come dovesse l’uomo operare durante il dubbio. Perocché l' uo- 
mo rozzo da noi supposto sfornito di tutti i mezzi co’ quali 
sciogliere i dubbj morali che gli si affacciano, egli è appunto 
nella condizione di chi dee operare mentr’ è dubbioso della 
liceità dell’operazione. Ora noi abbiamo già detto che questi 
in tal caso dee tenersi alla più sicara ( 47 1-473 )• 

800. Il quale i il tuziorismo de’ popoli primitivi, il tuziori- 
smo che si manifesta sempre ne’ rozzi, non atti a distinguere 
quando trattisi di legge naturale che vieta ciò che è male in- 
trinsecamente, e quando di legge positiva che proibendo rende 
male ciò che intrinsecamente non è. Da questa loro imperizia 
nasce che il dubbio di tali sia complesso ed intero, cioè riguardi 
l’illiceità dell’ azione in generale senza distinzione alcuna de’ 
fonti da cui ella provenga. E però in un tal dubbio dell’idiota 
nostro, avvi sempre dubbio altresì se l’azioDe sia opposta alla 
legge naturale ovvero alla positiva, s'ella sia mala intrinseca* 
mente o no: però quell’uomo non ha alcuna via d’attempe- 
rarsi la legge dell’operare, ma di necessità, per operar bene, dee 
tenersi alla più sicura (1). 


(1) Questo tuziorismo suggerito all’uomo ignorante dal sno naturai lume 
importa ancora e racchiude le regole che sciolgono i casi di una coscienza 
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8oi. Il eh* Tiene suggerito, l’osservazione il dimostra, dal 
lume naturale a tutti gl’idioti: sicché il Umorismo (ninno ne 
maravigli ) si è appuuto la prima forma nella quale mostrasi 
la morale nella storia della umanità: egli è allora l’unico si- 
stema , l’ unica regola buona della coscienza , fin a tanto che 
l’umanità trapassando ad un altro stadio la disusa, e poi la 
rigetta e condanna per falsa. Quindi la morale appar più rì- 
gida, più ch’ella è antica; e le regolo delia coscienza non sono 
così assolute che possano convenire sempre le stesse a’ diversi 
stati dell’uomo e dell’uman genere; ma elle hanno una verità 
soggettiva , la qual si cangia in uno col cangiarsi dello stato e 
della condizion del soggetto: osservazione trascurata, di che le 
troppo universali sentenze di quei che scrìssero di morale. 


perplessa, la quale cioè dubita che vi sia male tanto io (are quaDtoio non 
fare un’ azione. In tali dubbj ti debbon distinguere i gradi della pro- 
babilità , e la grandetta del mal che si teme commettere, e secondo questa 
distinzione, tali regole si possono cosi formolare : 

1 ® Se il mal che si teme, è di grandetta uguale da una parte e dal- 
l'altra, e v’ha ugual probabilità che esso avvenga, nil innovandum: 

3. Se il male d’una parte è minore che dall’altra , e la probabilità uguale, 
minus malum eligendum. 

3 .* Se il male è uguale d’una parte e dall’altra, ma la probabilità da 
una parte minore, malum minus probabile. 

4 - 9 Se il male è maggiore da una parte , ma la probabilità è minore, 
ducatur probabilitas in malum, el productum minus eligatur. Per es. sia il 
male come io, e la probabilità uguale a i/ioo d’una parte; e dall’altra 
sia il male come 3, ma la probabilità sia come 40/100: moltiplicandosi 
il male per la probabilità, nel primo caso avremo 10/100, nel secondo 80/100; 
convien duuque eleggere in una tal collisione i 10/100 più tosto che gli 
8o/ioo di male: il che è quanto dire, convien preferire io tal caso il pe- 
ricolo di un mal maggiore, atteso la piccolezza di questo pericolo che lo 
rende rispettivamente tanto più improbabile. 

Queste sono le regole contenute nel naturale tuziorismo di cui parliamo. 
Certo che l’idiota uon le sa pronunciare esplicitamente; che se sapesse cosi 
distinguerle, non apparterrebbe più a quello stadio, nel quale l’umanità è 
ancor tuziorista in morale; ma non è meno vero, cbe tulle sono contenute 
virtualmente nella coscienza cbe un tal uomo alle dive'rse occasioni si va 
formando. 
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CAPITOLO VII. 

CONFRONTO DEL SISTEMA ESPOSTO COGLI ALTRI PIU* RIPUTATI* 

ARTICOLO I. 

DI QUELLI CVS RIGETTANO TUTTI I PRINCIPI RIFLESSI. 

Boa. Ed ora, pervenuti al fine del presente trattato, aggiun- 
giamo qua Iche osservazione sui sistemi più in corso circa la 
soluzione de 1 dubbj della coscienza , onde appaja in cbe si 
vantaggi quello cbe abbiamo esposto , sopra gli altri che il 
precedettero. 

In quanto a quegli scrittori cbe mostrano di condannare 
tutti ugualmente i principj riflessi } non parmi degno nè pur 
di parlarne : conciossiacbè mostrano manifesto , che non in- 
tendono di che si tratti, nè che sia un principio riflesso: in- 
tendendolo, s'accorgerebbero agevolmente, ch'essi stessi gli ado- ( 
perano senza saperlo} non essendo possibile che un dubbio 
che non s’annienta per via diretta , si sciolga praticamente, 
coiu’è mestieri per la necessità d’operare, senza usarvi l’un o 
l'altro di que’ principj riflessi , di cui s’offendono al nome. 

E nel vero, il dire, com’essi fanno, che « ne’ dubbj dee 
l’uomo seguir sempre la più sicura », che cosa è altro se non 
islftbilire un principio riflesso col quale sciogliere la questione? 

ARTICOLO II. 

tutti i riuscir! riflessi proposti som veri e buoni, ma non sufficienti 
a sciogliere i casi morali. 

Ho3. Lasciando dunque da parte quelli , che negano do- 
versi usar de’ principi riflessi} esaminiamo più tosto se i prin- 
cipi riflessi più celebrati che vennero fiu qui proposti sieno 
veri, oppur falsi. 

E veri son senza dubbio; il male sta solo in questo, cbe 
troppa è la loro università e la loro indeterminazione} la qual 
fa sì, che nell'uso riescano difficilissimi ad applicarsi, e non 
battano così bene nel centro, che non preodauo assai più 
cbe non sia quel minutissimo e indivisibil punto del vero 
cbe si vuol cogliere. Dee bensì confessarsi, che se la proposi- 
zione di tai principj è per sè tanto più universale cbe non bi- 

Koshlii. Troll, della Cose. mor. 5 7 
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«ogni, i teologi poi che gli usano ne restringono il senso e li 
rendono più speciali coll’uso stesso; ma ciò appunto diviene 
il fonte d’inestricabili equivoci e deputazioni, dove si perdono; 
perché niuno intende que’ medesimi principi nel modo stesso. 

8o4> E perchè meglio veggasi il fatto che qui accenniamo, e 
come la troppa estension de’ principi li renda insufficienti allo 
scopo, pigliam per mano i soli quattro più famosi, e su eia* 
scuno facciam qualche breve osservazione. 

i.° Inter probabile s opinione s probabilior seguendo est. 

La cosa è chiara: e non sarebbe contro ragione il seguitare 
la men probabile? non sarebbe indegno dell’uomo? Questo fu 
noto fin a’ filosofi del paganesimo : « Ove in tali cose non s'ha 
« certezza, seguasi ciò che, tutto pesato, par più probabile, e 
« dirigasi a questo tenore la nostra vita: così dee far l’uomo 
« savio (i). E questa fu appunto la dottrina degli Accademici 
che, disperati di avere il certo con cui dirigersi, preser per re- 
gola il più probabile. 

Ma ora, se la regola è sì patente, perché poi tanto si con- 
troverte? — Perchè ella è troppo lata, e nella pratica inop- 
portuna. Vero è che restringesi il suo significato quand’ella 
s’applica: ma appunto se è manifesta e lucidissima presa in 
quel senso universale ch’ella si ha , non è poi tale quando 
restringesi per arbitrio, o le si fa dir anco quello ch’essa non 
dice. Però facilmente quella proposizione medesima può ma- 
nomettersi dai due avversarj, e ciascun d’essi rapirla a sé. E 
non vediamo noi sostenersi nelle oggimai famose tesi di Lavis 
fra le altre pur quella, Probabilismus noster stans prò libertate 
est notabiliter probabilior ipso probabiliorismo stante prò lege (a)? 

(i) Nel Fedone. 

(a) Queste tesi difese pubblicamente nella Chiesa di Lavis da D. Ago- 
stino Bonora, allora curato de’ Canonici Regolari di t. Michele all’Adige, 
il io giugno I7&b, furono condannale da Roma il a6 febbrajo 1761 ; e fu 
questa la terza volta che il lassismo fu abbattuto dall’aposlotica Sede nella 
Diocesi di Trento. 

La prima volta era stato il 28. agosto 1758, colla condanna del libro del 
parroco De Martini: di cui riferiremo il decreto di condanua. 

Decrelum. 

Sacra Congregati o Eminenlitsimorum et Reverendissimorum D. D. S. R. 
£. Cardinalium a Sanclissimo D. H. Clemente Papa Xlll Sanctaque Sede 
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Laonde i probabilisti tirano a lor farore il principio stesso del 
probabiliorismo, e lo dichiarano con ciò ripugnante con sé me* 
desimo. E potrebbegli esser diversamente? 

Tatti quelli che il probabilismo difendono lo tengon ver 10/ 


Apostolica ad Indietro hbrorum, eorumdemque prohibitionem, cxpurgalia- 
nem et permissionem in universa Republica Christiana depulatorum, dan- 
nai ac prohibet Itbrum cui titulus: Il contadino guidato per L via delle 
sue faccende al Cielo, da Joseffo Giovanni De Martini, parroco di Cloz. 
In Trento mdcclVu. Nella Stamperia Monauniana. 

Nemo ilaque cujuscumq ut gradui, status et conditionis eum in poslerum 
ubicumque vel quocumqut idiomate impressum. seu, quod absit, imprimen- 
dola, vtl legai, vel retineat. Si quii interim habuerit, inquisitoribus seu lo - 
corum Ordinami a praesentis decreti notitia tradat sub poenis in Indice li- 
brorum prohibitorum contenlis. In quorum fidem. Datura Romae in Pa/atiO 
Apostolico Quirinali 28 Augusti 1758. 

D. A. Galli Prefeclus 
( Loco ajt Sigilli ) 

F. Thom. Augustinus Richimus Ord. Praedic. S. Congreg. Secretarmi. 

Die prima seplembrii tjSS supradictum decretum affixum et publicatum 
fuit ad valvas Basilicac Principis Apostolorum, D. Palatii S. Officii, 
et in aliis locis solilis et consuetis Urbis per me Dominicum Contini 
Apost. Curs. 


Joseph. Olivetani Mag. Curs. 

Romae UDCCirtll. 

Ex Typographia Revertndae Camerae Apostolicae. 

La seconda volta, il di 29 maggio dell’anno 1759, venne condannata la 
predica Fraga ob der Probabilismus, oder die gehndere Sittenlehre cha- 
tolischen Schulen abschculich und tu vermaledejren seyì Beanlwortet von 
P. Francisco Neumayr Societatis Jesu der hohen domshfls der Reichsstadi 
Augsburg Ordinari Prediger wider die Protestanlische Zeitungs schreibcr 
am Oster dienstag im J. Ch. f] 5 g Zweite Aujlage. Mit genehmhaìtung der 
Obera. Miinchen und Ingotdstadl verlegt Frani Xaver Cidi und Thomas 
Stummer, come contenente proposizioni rispettivamente scandalose, perni- 
ciose, temerarie e offensive delle pie orecchie. — Il signor D. Bartolomeo 
Francesconi Garzani, autore del libro Necessitai dilectionis Dei, avea con- 
futato il Contadino guidato per la via delle sue faccende al Cielo del De 
Martini colla Censura Teologica di Philamion cattolico sopra il libro in- 
titolato: Il Contadino guidato ecc., ebe si trova inserita nel II volume degli 
Strami di D. Giacopo Antonio de’ Maffei, patrizio tirolese. Lo stesso sa- 
cerdote D. Francesconi si adoperò perchè avessero luogo le condanne di 
Roma. 

Delle quali notizie, io mi dichiaro debitore alla ringoiar gentilezza di 
S. E. il Barone Cav. Mazzetti, presidente deil'I. R. Tribunal d’Appello della 
Lombardia, amplissimo raccoglitore di cose patrie. 
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e tengOB necessariamente per falso il sistema opposto: dunque 
egli è ben chiaro che pensano di seguitare a fortiori la più 
probabile, quando anzi pensano seguir la vera. Sicché può isti- 
tuirsi dalle due parti ugualmente un argomento soGstico per 
atterrare il sistema opposto, appoggiandosi l’uoa e l’altra parte 
su quel principio stesso preso universalmente. 

Argomentano i probabilioristi contro a’ probabilisti cosi: 

La più probabile si dee seguire. 

Ma voi, signori probabilisti, concedete che anche si segua la 
men probabile. 

Dunque errate dannosamente. 

Argomentano i probabilisti in contrario modo, ma del prin- 
cipio stesso servendosi, contro a’ probabilioristi pure così: 

La più probabile si dee seguire. 

Ma fra tutti i sistemi morali quello del probabilismo é il 
più probabile certamente. 

Dunque deesi seguire questo sistema, ed errano gli avversarj. 

Da questi due argomenti apparisce, che il principio u dee 
seguirsi la più probabile », iu quanto è proposizion logica e 
tutta astratta, s'accorda a pieno; ma non suffraga meglio l'uno 
che l’altro sistema, e non dirime questione alcuna; perocché 
e il probabiliorismo, e il probabilismo, e ogn’altro sistema non 
vien esposto e propugnato da’ suoi autori se non come il solo 
vero, e però necessariamente di tutti gli altri assai più proba- 
bile. Convien dunque ricorrere ad altro principio, che non 
possa volgersi ed impugnarsi egualmente da ciascuna parte a 
proprio favore. 

8o5. Ma affinchè meglio veggasi come la division de’ partili 
nasca dal restringersi arbitrariamente l'uso di quella regola, se 
non dalla regola stessa, osservisi, sostenere i probabilioristi che 
quando l'opinione che sta per la legge sia più probabile, allora 
si debba seguire: all'incontro dire i probabilisti, l’opinione an- 
che men probabile ( purché probabile ) si può seguire quan- 
d’auco favorisca la liberti: ciascun pretende che la sua propo- 
sizione sia certa, e però più dell’altra probabile: ognuno adun- 
que ammette che debbasi tenere la più probabii sentenza , 
quando trattasi d’intendere il principio del più probabile senza 
restrizione alcuna. Ma i probabilioristi restringono il princi- 
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pio alla probabilità maggiore della legge ; e ciò fanno arbitra- 
riamente. Perocché l’esser più probabile O no l'esistenza della 
legge , non è che una parte della proposizione generale « si 
dee tenere la più probabile » ; cioè è un mero argomento, 
che dee calcolarsi , ma che non esclude altri ed altri argo- 
menti, co’ quali tutti verificare se sia piti probabile la propo- 
sizione totale, che è questa, « colla legge più probabile non 
può operarsi a favore della libertà »$ ovvero la proposizion 
contraria, » può operarsi ». In ragion di logica adunque vin- 
cono i probabilisti contro la pretensione de’ probabilioristi che 
col solo annunziarsi del lor principio si tronchino le questioni 
di cui si tratta. 

806. E l’inefficacia del principio dell’opinion più probabile 
attesa la sua troppa indeterminazione, provasi da un altro lato. 
È il Segneri che ci dà quest'acuta e verissima osservazione: 

» Se non che da questo medesimo tanto più si fa manifesta 
a l’inutilità del rimedio (contro il lassismo) di cui parliamo. 

a Perchè se coloro che portano ne’ loro libri dottrine lar- 
a glie dicessero ogni volta, che le dottrine da loro addotte 
« sono le meno probabili al paragone, concedo, che in virtù 
a della regola a me prescritta di non seguir le opinioni meno 
a probabili, io mi potrei facilmente guardar da dottrine larghe, 
a Ma il mal è, che non di rado essi dicono, che quellu opi- 
a nioni sono le più probabili. E in tal caso la regola di non 
a seguir le opinioni meno probabili che mi fa? Ce ne vuole 
a un'altra, che insegnimi tuttavia, quali s’abbiano a dire lar- 
a ghe, o non larghe: ed eccoci già da capo nell’orditura di 
a tanto panno » (1). 

a. Q In dubiis tutior pars seguendo est. 

807. Anche questo è evidente. Chi può dubitare della ve- 
rità di somigliante proposizione.' 1 La vide Tullio, uomo gen- 
tile, e nel libro de’ suoi Uffizj la registrò: Bene praeciptunt, 
ecco la sua sentenza, tolta da’ filosofi che l’iuseguaron prima 
di lui, qui vetant quidquam agere quod dubites aequum sii an 
iniquum (a). Ma il gran nodo non è con ciò ancora sciolto 
puulo nè poco. E qual cosa di men sicuro che il sistema del 

(ij Leu. I, n. ix (ij Lib. I. 
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tuziorismo, che è condannato pur dalla Chiesa? Laonde è certo 
che chi vuole in tutto seguitare la più sicura, cammina per 
una via che né pure è semplicemente sicura. Onde questa con- 
traddizione se non da qui, che ove si dice « la più sicura », 
s'iuteude in un senso più ristretto, e però non è sinonimo di 
u sicura » preso nel suo senso semplice e universale? altra- 
mente non potrebbe cadervi contraddizione. Quindi i proba- 
bilisti a sé rapiscono anche la più sicura, non men che il fac- 
ciano i probabilioristi, e di nuovo nelle famose tesi di Lavis 
pur si sostenne : Usus probabilismi maxime tutus. Usui proba- 
biliorismi maxime periculosus. E la ragione, perchè il proba- 
biliorismo sia men sicuro del semplice probabilismo, a que'che 
seguitano quest'ultimo sistema par di trovarla in quelle' pa- 
role di sant’Alfonso: 

« Instanno gli avversarj , dicendo: colui che seguita le opi- 
« nioni più sicure va più sicuro. — Rispondo, esser certo ille- 
« cito rilasciare più che non puossi l'osservanza delle leggi di- 
« vine; ma non è men male rendere il divin giogo più duro 
« agfi altri, che non bisogni; perocché una troppa severità, scrive 
w così il Cabassuzio, mentre sospinge gli nomini a troppo ar- 
u duo segno, chiude loro la strada della salute » (i): sicché 
non è sicura la più sicura. 

« Qualunque opinione veramente probabile, sostieue il Se- 
ti gneri, è sempre tuta, altrimente non sarebbe ella probabile, 
« ma improbabile; quando però fosse più tuta ropinion più 
« probabile (il che non è sempre vero), qual male si è pre- 
« fìggersi almeno questo, di non seguirne veruna che non sia 
« tuta? » (a). E vaglia il vero, dicesi assai più dicendo sem- 
plicemente che un’opinione è sicura , di quel che dicasi dicendo 
che è più sicura , perchè questa è sicurezza relativa e quella 
assoluta. 

808. La voce sicura dunque indica per sé stessa quella via 
d’operare nella quale certamente non errasi, ed è da tutti 
ugualmente ammesso i teologi eh e così far conviensi , e per 
trovar questo si fanno i sistemi. Ma questo generale significato 


(1) Tb. M. De Consc. Morale Systems. 

(2) Leu. I, u. a 3 . 
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delta parola abbandonasi quando si pronunzia la proposizione 
cbe « ne’ dubbj debba seguirsi la più sicura »: qui più non 
parlasi della più sicura in pratica tutto considerato ; ma da un 
solo elemento del calcolo, Tesser l’azione più favorevole alla 
legge speciale di cui si tratta, si giudica essere la più sicura : 
il che tuttavia non forma ancora l’azion sicura; ma non dà che 
una circostanza, fra le molte da calcolarsi per rinvenire ap- 
punto qual possa essere la sicura. 

Nè por questa regola adunque è determinata abbastanza per 
giovarci di manifesta guida ne’ passi incerti. 

3 .° Lex dubia non obligat. 

809. Questo è, non men de’ due primi, un principio per sè 
innegabile, ma non scioglie ancora la difGcoltà, perchè troppo 
indeterminato. 

Converrebbe, a determinarlo, saper prima cbe cosa sia legge 
dubbia. Dicono i tuzioristi che per naturai diritto « v’ha legge 
certa di seguir sempre la più sicura »; i probabiliorisli dicono 
lo stesso « del seguire la più probabile »; e all’uno e all’altro 
danno i probabilisti mentita in faccia, sostenendo tuttavia il 
principio che la legge dubbia non obbliga, e negando che sia 
certa quella legge naturale che arbitrariamente stabiliscono i 
due avversarj. 

Sicché conviene aggiungere altri principj, acciocché il sopra 
posto riesca efficace; e lasciato solo non termina la questione, 
4 - Q Mdior est conditio possidenti!. 

810. Da ognun si ammette, ma dentro a’ coufiui suoi: è 
regola giuridica e non morale ; e come tale chi può negarla ? 
Che se pure la si vuol trasportare a decidere i casi della co- 
scienza, per un modo traslato di favellare, or via si conceda ; 
ma presa nella piena università; chè, dove non si coarta e ri- 
stringe, associasi facilmente a tutti i sistemi. E veramente qual- 
sivoglia sistema io segua, se pur definisco la legge in questo 
caso obbligare, con ciò medesimo definisco essere ella in sua 
legittima possessione, e spossessatane la libertà. Questo oppone 
l’Antoine medesimo, e con ragione : Cum dubitatur an exlet lex 
vetans aliquid, hoc ipso dubiiun est, an homo id possit faccre 
licite, ac proinde an sii in possessione Suae libertatis. Ergo jam 
est pctitio principii, et affertur prò principio id de quo est qiuic - 
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stio ( i ). Nè por questa regola è dunque il filo d’Arianna che 
valga a trarci dal labirinto. 

8 1 i . Concludiamo dunque: i principj riflessi fio qui pro- 
posti a decidere le questioni sono ottimi e verissimi io sè me- 
desimi; ma come troppo indeterminati ed equivoci, non gio- 
vano da sè soli al fine. 

Di che al lettore sarà facile il giudicare se con quello ehe 
abbiam ragionato innanzi , ci sia riuscito di determinarli per 
modo, che sia rimosso dall’uso loro ogni equivoco, ed asse- 
gnato a ciascuD principio il suo oggetto, che restavasi appunto 
indeterminato: ciò che abbiam tentato di conseguire accura- 
tamente distinguendo gli oggetti in quelle diverse classi, nelle 
quali dislinguonsi per natura. 

ARTICOLO III. 

I fruìcifj strussi debbono esses cisti, non b»stando 

CBS SIIN FRODABILI O Fio’ FRODABILI, 

812. E solo con questa determinazion precisa della sfera 
d’oggetti, a cui presiede un dato principio riflesso, può farsi in 
modo, che esso diventi del tutto vero. 

Che se il principio del tutto vero ancor non sia reso, ma ri- 
manga misto di vero e di falso; egli uon può nè anche esser 
ceno ; conciossiachè il certo non é che lo stesso vero entrato 
nell’animo umano e producente in esso la persuasione ragione- 
vole della sua verità. Se poi non è certo , il principio riflesso 
è vano del tutto: conciossiachè non ad altro fine si assume, se 
nona tagliare i dubbj e trarne un risultamenlo certo: e quello 
che è incerto non è atto a produrre che conseguenze parimente 
incerte. Convien dunque da questo lato dar ragione agli av- 
versarj de’ principj riflessi, quando dicevano per abbatterli, che 
quelli erano incerti, come tutte l’altre opinioni, e a nulla gio- 
vavano. 

81 3 . Nè può negarsi che questo argomento abbia forza gran- 
dissima contro a quelli, che ammettono il principio del proba- 
bilismo in tutta la sua estensione. 


(1) De Colise, c. IV, quaes. Ili, Resp. a. ad oh. 1. 
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Costoro affermano, che tulle le opinioni veramente proba- 
bili si possono seguire, e che opinioni probabili son tutte quelle 
che da alcuni dottori di rispetto vengono patrocinate. Riguar- 
dano tutto ciò per certissimo, e concedono pienamente, che se 
al tutto certo non fosse, non sarebbe quel che annunziano, 
un principio sicuro, ed atto a cavarci in pratica dalle esita- 
zioni della probabilità e del dubbio. 

Ora chi non sente quanto giustamente gli anti-probabilisti 
riprendano qui i probabilisti di contraddizione? 

Certi debbono essere i principj riflessi che propongonsi a 
dissipare i casi dubbiosi della coscienza: si ammette da tutti 
ed è evidente in sé stesso. 

Ma tutto quello che riscuote il suffragio di più dottori di 
autorità, è probabile: si sostiene da’ probabilisti. 

Ora molti dottori autorevolissimi negano i principj ridessi, 
ovvero la loro efficacia: questo è un fatto, non può negarsi. 

Dunque è probabile che sien falsi, ecco la conseguenza: dun- 
que non sono certi : dunque il probabilismo si lacera, si taglia 
in pezzi da sè medesimo. L’argomento è definitivo: non può 
rispondervisi. 

8:4- L’errore sottile giace sempre in qnell’arbitraria pro- 
posizione, cbe « tutto debba decidersi coll’autorità de’ dottori; 
e che non possa avervi sentenza certa, quando alcuni di essi 
negano che sia certa ». Il sistema morale dee dunque travol- 
gersi, pare a noi, come abbiam fatto, e ridursi in queste propo- 
sizioni : 

i.° 11 principio più riflesso di tutti quelli che l’uomo 
adopera a giudicare la licitezza delle sue azioni ( 1 ), deve es- 
ser certo : 

a.* Questa certezza non dee acquistarsi dal consultar solo 
le autorità de’ dottori, ma raccogliersi da tutti quanti i fonti 
dell’umana certezza che sieno alla mano dell’uomo che giudica 
dell’azione che sta per fare. 


(:) Cooviene attentamente considerare la doltrina da noi esposta uell’^'i- 
Iropologìa ( L. IV, c. ix, art. 11, J 3 ), che l’operare della persona, che è il 
soggetto dv\\' imputabilità delle azioni , «'appoggia sempre alla più alta delle 
riflessioni che si fanno in operando. 

RosMtni. Trattato della Cose. mor. 58 
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3. q Sotto questo principio di riflessione massima possono 
avervi delle opinioni più o men probabili, la cni fona morale 
da quel principio supremo vien misurata e giudicata-, e però 
queste non fanno punto colla loro incertezza, che la risolu- 
zione ultima, che è quella della coscienza, sia meno certa e 
meno sicura (i). 


(i) Abbiamo data la Tavola della cerlevsa (n. 5u): gioverà che noi qui 
aggiungiamo anco la classificazione delta probabilità, qual può servire alla 
scienza morale; giacché la probabilità nou poco s’adopera Delle varie regole 
della coscienza esposte in questo trattato. Divideremo dunque ogni proba* 
bilità morale in sette classi, e sono le seguemi: 

i.* classe. — Probabilità massima > questa è quella che produce na- 
turalmente nell’uomo un pieno assenso opinativos il quale viene in lui 
prodotto ogni qualvolta la probabilità contraria è tanto piccola che è tra- 
scurabile, se non come quantità infinitesima, almeno come quantità che 
sfugge all’attenzione umana , o che anco osservata, dod ha però virtù di 
produrre un sensibile timor dell’opposto. 

a.* classe. — Probabilità legittima : questa è quella che dimandano le 
leggi, quaodo prescrivono una condizione, al verificarsi della quale, per- 
mettono di porre una data atione. Ella ò maggiore o minore, come abbiamo 
notato ( 680 , 684 , 685), secondo la qualità delle leggi: e si noti che non co- 
stituisce tanto un grado di probabilità, quanto una specie. 

3. * classe. — Probabilità maggiore della sua opposta s questa è quella 
probabilità, la quale viene conosciuta d»U’ intelletto per maggiore della op- 
posta, ma non ha però virtù di dare all'animo un pieno assenso opinativo, 
ma solo d’inchinarlo all'assenso: ella i minore anco della probabilità le- 
gittima, la quale può supplire alla certezza che manca. L’uomo con questa 
probabilità non ha che un’opinione. 

4. * classe. — Probabilità uguale d’ambo le parti: nell’animo vi ò il dub- 
bio perfetto. In questo caso non si può dire con proprietà che l'uomo ab- 
bia usi’ opinione, giacché le probabilità opposte d’ ugual peso non inclinano 
l’animo né da questa né da quella parte, e l'opinione, secondo la defini- 
zione del vocabolario, è un « acconsentimento dell'intelletto intorno alle 
■ cose dubbie mosso da alcuna apparente ragione ». 

5. * classe. — Probabilità minore : l’opposto dell'opinione; l’animo con 
questa probabilità non opina , ma disopina. E qui si noti il vero valore 
delle parole che s’ usano da’ moralisti di «opinione più probabile, opi- 
nione meno probabile, opinione ugualmente probabile «. L'opinione, re- 
lativamente a quello che la ha, è sempre più probabile del suo contrario, 
altrimente egli non opinerebbe. Ha quando si trovano diverse opinioni ia 
diversi opinanti , allora chi le raccoglie dice esser l’una più o meuo, od 
ugualmente probabile dell'altra, secondo il numero e il peso delle autorità 
degli opinanti. Chi classifica io tal modo le opinioni, non opina; ma giu- 
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8 i 5 . Conclamiamo: nell’operare onesto la certezza ti trova 
tempre a’ due estremi della serie delle persuasioni ed opinioni 
che occupano lo spirito umano: trovasi cioè nel principio sommo , 
vogliam dire in quello della riflessione più alta di cui si fa 
nso al momento del giudìzio^ e nel giudizio ultimo costituente 
la coscienza: fra quel principio sommo, e questo particolare 
giudizio che se ne cava, possono benissimo trovarsi delle opi- 
nioni incerte di maggiori o minori gradi di probabilità, senza 
menomo pregiudizio della sicurezza morale dell’operare. 

CAPITOLO Vili. 

CHE DEBBA DIRSI DI QUEL VASTO CHE SI DASSO I PRÒBABIL1STI « D’AVER 
FATTO COL LORO SISTEMA, CHE QUELLO CHE USA VOLTA ERA PEC* 
CATO SOL SIA ORA PIU 1 ». 


816. Poche parole ancora intorno a’ seguaci dell’opinione 
probabile. 

Egli è vero che i probabilisti sonosi dati questo singolar 
vanto di aver conseguito col loro sistema che « quel che una 
volta era peccato noi fosse ora più »; vero è parimente, che 
una somigliante proposizione offese gli orecchi di molti , che 
altamente ne andarono scandalezzati. 

Ma è ella poi nna tale proposizione cosi falsa, cosi assurda 
come si dice? 

Io credo che solo qui in fine, dopo tutto ciò che fu dichia- 
rato, si possa portare un equo giudizio della medesima } e non 
reputo opera gittata il dirne un motto. 


die* le opinioni di chi opina, ed egli crede farlo non gii opinando, ma 
sentenziando. 

6. 1 classe. — Probabilità opposta alla legittima, cioè formala da quel 
piccolo grado di probabililà ebe manca alla probabilità legittima per esser 
certezza. 

7* classe. — Probabilità minima : quella piccolissima probabilità , che 
manca alla massima per esser certezza. 

Il timore poi appartiene all'animo e non alla mente, e può nascere anche 
dall’apprensione fantastica di un pericolo, benché nello stesso tempo la 
mente s’avvegga ottimamente, che non avvi di esso alcun ragionevol mo- 
tivo : pe rciò esso non appartiene alla tavola della probabiUtà. 
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817. Innanzi tratto si osservi, che sono due le cose conte-' 
nute implicitamente in qaella proposizione. 

La prima, che possa veramente avvenire che ciò che fu pec- 
cato un tempo, in altro tempo noi sia più. 

La seconda, che in molti casi abbia ciò operato il sistema 
morale del probabilismo. 

La prima è question di teoria, la seconda è meramente di 
fatto. Noi vogliamo fare qualche cenno dell’una e dell’altra. 

818. Cominciando dalla prima, diciamo « esser vero, se ben 
s’intenda, che ciò che un tempo è peccato, in altro tempo può 
essere al tutto lecito ». 

La ragione di ciò si è questa, che d’immutabile non v’è che 
la sola legge eterea; e chi dicesse che questa mutasi, bestem- 
mierebbe. 

Ma quando dimandasi, se può mutarsi la qualità detrazione 
da peccaminosa in lecita, non toccasi in punto alcuno l’immu- 
tabilità dell’eterna legge; poiché l’essere un’azione peccami- 
nosa o no rispetto agli uomini, non pende dalla sola legge 
eterna, ma da più altre circostanze. 

E in vero, in primo luogo la liceità dell’azione talor dipende 
dalla legge positiva , e le leggi positive variano, se ne promulgan 
di nuove, si abrogan le vecchie, si deroga, si prescrive, si di- 
susa. Può dunque essere per questo motivo, che ciò ch’era vie- 
tato un tempo si faccia permesso, come pur viceversa. 

819. In secondo luogo, dipende la liceità o illiceità dell’azione 
dalle condizioni in cui si trova il soggetto a cui vien posta 
dalla legge l’obbligazione. 

Perocché non basta che esista la legge in sé, ma conviene 
di più che sia applicata al soggetto, e che il leghi. Quindi è 
che per gli amenti, a ragion d’esempio, sebben v’abbia la legge, 
tuttavia non avvi il legame; perocché la legge non può obbli- 
garli, mancando in essi la condizion necessaria, acciocché possa 
la legge prenderli e stringerli col suo vincolo. E però la legge 
stessa non produce sempre né per tutti la medesima obbliga - 
zione 4667, 694-7*4)- EH’ò costantissima ne’ suoi principj; ma 
(piasti non s'applicano se non quando vi abbia nel fatto il titolo 
della loro applicazione ; ed oltracciò queste applicazioni, altret- 
tanti corollarj de’ principi astratti, non sempre sono a tutti 
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palesi, dì da tutti si sanno tirare ( 374**84 ). Anzi gli ultimi 
corollari sono a conoscersi cosi difficili, che cagionano perciò 
appunto fra i gran dottori , inconciliabili dispareri. Quindi 
noi già dicemmo con san Tommaso, che anco rispetto alle 
conseguenze rimote del jus naturale può avervi ignoranza in- 
vincibile in molti, atta a scusar d’ognl colpa l’uomo che non 
segue quel dettato , che ignora senza sua colpa. Di più consi- 
derammo espressamente il successivo progresso della naturala 
legislazione nel genere umano, e vedemmo questa legislazione 
svilupparsi e crescere come ogni altra dottrina che all’intendi- 
mento umano appartenga; vedemmo ancora qnesto sviluppo 
accadere principalmente secondo la legge delie riflessioni di- 
verse a cui sollevasi l’urna n genere: indi cognizioni nuove e do- 
veri nuovi : indi nuove formole imperative che si rinvengono 
di mano in mano, e che si classificano in altrettanti ordini , 
quanti son quegli appunto della riflessione (i 45 *I 94 )- 

8 ao. Ma in questo sviluppamento delle morali dottrine, in 
cui agli occhi dell’uomo appariscono de’ doveri , ch’egli non 
vedea prima, ed a’ quali, appunto perchè ignoravali, non era 
tenuto; può egli avvenire altresì, che gli cessino de* doveri an- 
tichi , che gli vengano meno delle obbligazioni ch’egli prima 
si avea? Ceco propriamente il nodo della quistione propostaci 
che dimandava « se delle azioni che un tempo eran peccato, 
possano ora non più esser tali ». 

E rispondo nuovamente che si; rispondo che come de’ do- 
veri s’aecrescono, cosi de’ doveri si diminuiscono col variare 
il grado e la natura delle cognizioni umane, e delle riflessioni 
che le producono. 

E veramente egli è chiaro, che mancando all’uomo una ri- 
flessione più elevata, egli può tenersi obbligato a cosa, a cui 
obbligato non sarebbe riflettendo più altamente: questo è ap- 
punto il caso del tuziorismo de’ primi tempi e degli idioti, di 
cui parlammo. Ora tenendosene egli obbligato, n’è anco ob- 
bligato veramente; conciossiachè è la sua coscienza la regola 
prossima del suo operar che lo vincola. 

Già abbiam di ciò dato in questo scritto medesimo non un 
esempio solo, ma molti; e fra gli altri osservammo, che un uomo 
può (Vedersi obbligato, e perciò essere, ad una assiduità di 
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fatica che lo distrugga; quando basterebbe che riflettesse a 
questa conseguenza del suo operare per conoscere agevolmente 
cbe quella fatica è soverchia; nè gli i di obbligo alcuno: 
quando fors'anco gli è d'obbligo il non assumerla, se assumen- 
dola fa tanto danno alla sua salute. Ma quell'uomo nè punto 
nè poco a questo riflette: pensa solo ad eseguire il dover suo 
come gli si presenta; e crede di peccare non lo facendo. In 
questa coscienza erronea egli ha un dover che gli cessa con 
solo un poco di maggiore considerazione. 

Quanti altri giudizj non si possono al modo stesso rettificare, 
sopravvenendo una riflession più elevata, e perciò stesso più 
universale e più sicura? e ciò nondimeno, fino a tanto che 
queste riflessioni non si sono formate, tutte quelle coscienze, 
quantunque erronee, obbligano pienamente. V’hanno adunque, 
non v’ha dubbio, delle obbligazioni senza numero, che posson 
cessare, posson disfarsi. 

821. E quello che è più notevole (l'abbiamo già fatto os- 
servare dove descrivemmo il progresso delle forinole morali ( 1 45 - 
194)) si è, che ciò non accade nel solo individuo e per acci- 
dente; ma ella è legge del genere umano, delle umane società 
che si sollevano gradatamente da un ordine di riflessioni ad 
un altro più elevato; e ciò a certi tempi, con certe posate, me- 
diante certi movimenti, che sembrano accidentali e non sono; 
ed egli è chiaro che in quell’epoca nella quale l’umanità da 
una riflessione sorge ad un'altra maggiore, anche l’ordine mo- 
rale patisce una modificazione notabile, e gli scrittori di questa 
scienza annunziano nuovi doveri, ed altri ne dichiarano già 
antiquati; il che non può non recar qualche scandalo a quelli 
che o nel progresso del mondo sono restati un passo addietro, 
ovvero non sanno spiegare a sè stessi un sì fatto rimutamento. 

8 aa. Applichiamo ora le nostre osservazioni al probabilismo, 
a un sistema tanto famoso, che procaeciossi tanti seguaci, che 
s'irritò contro tanti nemici. 

È egli adunque vero, dimandiamo da capo, che « col venire 
al mondo il sistema morale del probabilismo, alcune cose cbe 
prima eran peccato, cessarono d’ esser tali? ■ Ecco la questione 
che ci è proposta. 

Se questo che si afferma è vero, certo egli non può essere 
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avvenuto, già lo dicemmo, perché le leggi divine siensi mu- 
tate; no(i); ma solo per qualche mutazione avvenuta nell’uomo, 
cioè nel soggetto, a cui vengono quelle leggi applicate. 

La qual mutazione non può esser altra, che quella d’un or- 
dine di riflessioni più elevato introdottosi , mediante il quale 
l’uomo ora possa calcolar meglio ciò che prima egli non polea, e 
trarre delle nuove conseguenze morali diverse dalle prime, forman- 
dosi nuove coscienze, o rettificando e perfezionando le antiche. 

A ragion d’esempio, l’uomo costituito in un dato ordine 
di riflessione fa questo ragionamento : e Non so se vi sia legge 
che per oggi comandi l’astinenza dalle carni , ma ne dubito , 
nè il posso avverare : se io adunque mangio carni, mi espongo 
a infranger la legge della Chiesa e pecco; dunque non man- 
gerò ». Questo ragionamento è naturale e semplicissimo. E 
l’uomo che fa questo ragionameuto e non più, è certamente 
obbligato ad astenersi sul dubbio dal mangiar grasso, di ma- 
niera che, se ne mangia, pecca indubitatamente perchè di pec- 
care è persuaso. 

Ma venga lo stesso uomo sollevandosi ad un altr’ ordine 
maggiore di riflessione, giunga a ragionar seco stesso di bel 
nuovo cosi: « Non so se vi sia legge che prescriva per oggi 
l’astinenza dalle carni , ma ne dubito , nè il posso avverare : 
adunque se mangio carni mi espongo forse a frangere la legge 
della Chiesa? La legge della Chiesa (ecco la riflession più ele- 
vata) ha ella forza di obbligarmi in coscienza, eziandio se io 
non ne possa, senza mia colpa, avverar l’esistenza ? la Chiesa 
non vuol certo obbligarmi a ciò. Dunque non c’è in questo 
caso l'obbligazion della legge. Dunque posso mangiare sicura- 
mente, che io non pecco ». 

Or certo è, che il mondo si trovò in questi due stati intel- 
lettuali di inferiore e di superior riflessione: certo è, che una 
volta si ragionava nel primo modo, ed allora era peccato man- 
giar carni in dubbio: di poi si ragionò nel secondo modo, e 

(l) È dunque un error madornale quel del Fagoano, che cosi ragiona: 
•» Se il probabilismo ba fatto cbe alcuna cosa che era peccato noi fosse 
più, te opinioni adunque sono sopra la legge di Dio »; Quod si verum est. 
dice, jam opinione* probabile* sani sopra legcm Dei et naiurae. Disi, de 
op. prob. n. 33a. 
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noo fu più peccato. Qual maraviglia di ciò, se la colpa è ud alto 
coggcltivo, e nasce e si muta secondo le coscienze del soggetto? 

8»3. Queste osservazioni, o più tosto questa storia de’ due 
stati intellettivi del mondo, spiega molle apparenti contraddi- 
zioni nelle sentenze de’ dottori, e nelle leggi stesse. 

Quando il mondo trovavasi nel primo stato, cioè nella per- 
suasione di peccare operando contro la legge dubbia, che cosa 
dovevan decidere i dottori, che cosa doveano comandare le leggi ? 

I dottori dovean decidere, le leggi ordinare quello che hanno 
veramente deciso e ordinato, cioè che in dubbio ognun si at- 
tenesse alla più sicura, e che facendo il contrario, egli peccava. 

Ecco perché nel jus canonico si dà si frequentemente la re- 
gola generale in duini} tulior pars stquenda est (i), fondata in 
questa persuasione appunto, che facendo diversamente altri si 
spoDe a franger la legge, e con questa persuasione ella è ve- 
rissima quella regola e necessarissima. E che su questa par sua - 
sion comune quella regola aia fondata , mostralo il jus cano- 
nico stesso, dandone per ragione, prò eo quod in altero nullum ; 
in reliquo vero magnum pericultun timeatur (a). Dato dunque 
•ebe questo pericolo di peccato sia tolto, anche quella regola 
non ha più l’occasion di applicarsi. Resta ella vera, ma cessa il 
supposto dubbio , che si dissipa per la riflessione sopravvenuta. 

8a4> Da tutto ciò può conoscersi manifesto, che allora quando 
i tuzioristi, o i probabilioristi recano a lor favore testi di an- 
tichi dottori; tutti son veri que’ testi, ma nulla provano per 
la lor causa; giacché sempre valgono per que’ tempi per cujfur 
fatti ; sempre cioè nel supposto « che l'uomo s’ avesse coscienza 
certa o anco dubbia di far peccato mortale neli’operare ». 

II qual supposto, che a' quei tempi avveravasi, ove si levi per 
una maggior riflessione, che dà luogo a un’altra coscienza; il prin- 
cipio annunziato da quegli autori, per quantunque verissimo, 
riman senz’uso presente, venuta meno l’occasione del l’applicarlo. 


(t) Decretai. Lib. V, t. XI, e XVIII. 

(a) IbicL c. XVIII. — D cerei. (irai., caus. XXXIII, Q. III. Disi. VII, 
c. Il e IV. Il Calder, Cons. 147, osserva che la regola di seguir la più si- 
cura ne’ Canoni viene fondala sul pericolo del peccato: però il raso espresso 
pel diritto è ogni volta che v'ha questo pericolo. Al contrario dunque si 
conchiuda cessaudo questo pericolo. 
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8 s 5 . Ora chi mai di animo spassionalo, esaminando la cosa, 
potrà negare che le deputazioni insorte in occasione del pro- 
babilismo, non abbiano veramente sollevata la mente umana a 
riguardare più dall’alto la gran questione? e che non abbiano 
dissipate e rettificate delle coscienze erronee? Si certamente: av- 
venne la cosa appunto così*, come nel caso di una legge positiva 
dubbia in sé stessa, la quale fu già provato in nessuna maniera 
obbligare; e però non avervi piu dubbio, non avervi più pericolo 
di peccato, andarsi pervia sicura usandosi del proprio arbitrio. 

826. Ma il probabilismo fece un gran male. — Sì certa- 
mente. E che perciò? perchè v'è in esso una parte erronea, non 
ve ne sarà per questo nessuna vera? Grande errore sarebbe il 
crederlo, gran torto a quegl’ionumerabili uomini di spirito e 
di mente che il seguitarono, grande ignoranza delle cose umane. 
E quando mai s’inventa un sistema dagli umani ingegni, che 
sia tutto purissima verità? Avvien quasi sempre, se più non 
vuoisi ch’io dica, che nel nuovo sistema sia una parte vera, e 
uua parte falsa, lodi le concertazioni e le dispute fra i lette- 
rati; e queste durano implacabili, inconciliabili, fino a tanto 
che il tempo non è venuto col suo gran vaglio a sceverare da 
quel sistema il buon dal reo, e il vero dal falso. Così ritrovasi, 
che i due partili che battagliavano avean ciascuno dalla lor 
parte della ragione e del torto. E a un terz’ordine di rifles- 
sioni convien finalmente elevarsi , per poter di quelli portar 
giudizio; e veder qual parte s’abbiano gli uni di ragione, qual 
parte gli altri. Allora nasce la transazione e la concordia, tanto 
prima sospirata indarno dai buoni; allora il sistema di cui 
contendesi, vedesi esser misto di più materie ; separasi l’etero- 
genea, lasciasi in esso sol l’omogenea. 

837. E così, fino a tanto che non aveasi tirato quella gran 
linea che separa le cose iotrinsecamente illecite, dall’altre le- 
cite per sè stesse; la questione del dubbio proponevasi così 
complessa e cruda, che non distinguevasi punto se di legge na- 
turale ed esseuziale traltavasi, o di positiva. Alior conveniva 
di necessità attenersi alla più sicura, per non dar campo, colla 
risposta, che altri bassamente trascorrendo s’esponesse fors’anco 
al pericolo di peccar formalmente. Venner gli autori del pro- 
babilismo, risguardaron la cosa dalla parte della legge positiva, 

Rosmjsi. Trattalo della Cose. nior. 5t) 
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e da quella s’avean ragione. Ma il dubbio proponevasi ancora 
intero, e non dislinguevasi se cadesse per avventura su cosa 
rea neirintrinseco e nell’essenza, o su cosa onesta. Quindi il 
sistema era falso, e apriva le porte alle larghe sentenze. Rimet- 
tasi nei suoi giusti conGni. Prima d’applicarlo al dubbio, rom- 
pasi questo dubbio colle distinzioni che noi abbiam procurato 
di fare; e da complesso, riducasi a semplice. Allor vedrassi da 
sè, dove il principio probabilistico può aver luogo, e dove no. 
Vedrassi che ha una parte vera, e una falsa. 

828. Qui riesce, a noi pare, tutta la storia dello stesso pro- 
babilismo. Abbiam veduto dove errava, dove eccedeva: eccedeva 
nell’applicar quella riflessione giustissima, chevalea per l’esistenza 
della legge meramente positiva, anche ad ogni altra obbliga- 
zione veniente a noi da naturale e razionai dettame. Questa 
distinzione, come noi dicemmo, è il ter*' ordine di riflessione, 
che rimanea da farsi, dal qual risulta un principio più elevato, 
non già nuovo, anzi comune, ma non ancora pienamente ap- 
plicato, che annunciammo così: « esser certamente proibito 
operar quello che si dubita poter essere intrinsecamente illeci- 
to ». Salvisi l’uomo dall’esporsi a questo pericolo, ed è chiuso 
l’adito ad ogni lassismo; ammettasi che la legge positiva dub- 
bia non obbliga, ed il rigorismo non lia più luogo. Ecco, si può 
dire, a due parole ridotto quanto abbiamo esposto sì lunga- 
mente in tutta quest’opera. 

829. E tutta quest’opera poi , che al giudizio della Chiesa 
e dell’apostolica Sede, come tutte e sempre l’altre cose nostre, 
umilmente sottomettiamo, non contiene che la sentenza d’un 
uomo, d’un sacerdote, che nell’amore della verità e della sa- 
lute dell’anime, aspetta principalmente da’ venerandi suoi con- 
fratelli, non già che approvino la sua sentenza perchè sua, ma 
che la disaminino, la correggano, la riGutino dove bisogni; e 
l’abbraccino solo allora che l’avranno trovata vera, 0 che vera 
del tutto, colle loro meditazioni, e co’ santi loro e concordi 
studj, l’avranno resa; acciocché possediamo tutti insieme la ve- 
rità, e viviamo nella sua unità. 

risi. 
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Art. II. Differenza fra V animo umano non ancor* fornito di co - 
sdenta » e V animo che se V è già formata , e la usa come a regola 


prossima delle sue azioni face. 79 
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CAP. III. Della genesi e dello sviluppo della scienza morale nell’uomo » 91 
Abt I. L’uomo si forma prima delle formole morali specifiche, e poi 

delle formole morali generiche » 93 

Abt. 11 . L’uomo si forma prima delle formole morali riguardanti gli 
enti considerati in se stessi , e poi delle formole riguardanti gli enti 
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CAP. III. Questione seconda. — In qual maniera posso deporre V in* 
certezza sulla liceità dell* azione, e così formarmi la coscienza . — Del 
caso che il dubbio cada sull* illiceità intrinseca dell* azione. 

Art. I. Si conferma di nuove prove la dottrina esposta nel capitolo 
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§ 8. Ingiustizia usata al Probabilismo face. 379 
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§ 4. Soluzione del dubbio nascente da ignoranza incolpevole circa 

la legge positiva ...» 388 

§ 5. Dubbio circa il fatto a cui è condizionata la legge positiva » 389 

CAP. V. Come si possa deporre il dubbio sull'illiceità dell'azione , quando 


a far ciò non abbiasi altra via , che quella dell'autorità fallibile. 

Abt. I. Stato della presente questione. 

§ I. Riassunto . ..» 397 

j 2. Nuova questione » 398 

$ 3. Continuazione. — Limiti della questione ....•••» 4°° 

§ 4* Continuazione «... » ^06 

§ 5. Obbiezioni di quelli che voglion decidersi i casi tutti della mo- 
rale colla sola autorità de* moralisti moderni . » 4°9 

Abt. II. Soluzione della questione. 

§ I. Ordine de* fonti onde giova trarre la decisione de* casi mo- 
rali, e formare la coscienza *»4 31 

§ 2. Continuazione. — L’autorità fallibile de* dottori non dee trarre 
in dubbio la decisione che l’uomo ha cavato dai primi tre fonti » 4 a 3 
§ 3. Continuazione » 4*8 


§ 4* L'uomo che ignora, 0 che non può trarsi di dubbio da sé mede- 
simo, ha egli una via sicura nell’autorità, e quale è ella cotesta via? » 4*9 

§ 5. Obbiezione risoluta » 43* 

§ 6. Se basti l’autorità d’nn solo dottore a regola della propria vita » 43* 
Abt. HI. Della scienza del confessore. 

§ 1. Non basta che il confessore conosca quali sieno le opinioni 

probabili » 434 

§ a. J1 confessore dee formarsi delle persuasioni ferme e certe, e come 

può farlo » 437 

Abt. IV. Differenza che dee osservarsi nel modo d'applicare le pre- 
dette regole a se stesso , e agli altri » 44° 

CAP. VI. Come deve operare colui che non si può sciogliere il dubbio 

colle regole fin qui esposte » 44^ 

CAP. VII. Confronto del sistema esposto cogli altri piu riputati. 

Abt. I. Di quelli che rigettano tutti i prtncipj riflessi » 449 

Abt. II. Tutti * principi riflessi proposti son veri e buoni , ma non 

sufficienti a sciogliere i casi morali » ivi 

Abt. III. / prtncipj riflessi debbono esser certi , non bastando che sien 

probabili o più probabili . » 

CAP. Vili. Che debba dirsi di quel vanto che si danno i probabilisti s 
« d’aver fatto col loro sistema , che quello che una volta era peccato 
noi sia ora più » ...... 4^9 


Die 14 novembris 1839. 

ADMITTITUR 

Aiuto ir ics Tcbbi Can. Ord. Mctrop. prò Eminen. et Rcvcren. 
D. D. Card. Archirp. Medio!. 
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ERBATA. 

P a(r . 3 lin. i5 moralità, nel secondo 
» »4 *» 5 non possiamo 

*> a4 » a «*» non 

» a5 » 28 la moralità comincia 

» 3o » 3| morale ». Ci conduce, 

» 35 » i5 l’tiom ha conosciuto, 

» ivi » in o giusto od ingiusto 

» 54 » 3 la rilevata dottrina 

» ivi » ult. art. 1. ad 5. 

» 80 » 29 che hanno 

» 87 » 8 enti percepiti, dagli enti 

» 98 » 33 ( Mad. Neeker. — Genève 

» 118 » 21 fatto oggetto 

» 120 » 20 quando ci 

» 147 » 3 2 ai una 

» i5* » 3 mortalmente peccare » 

» 169 » 24 che dipende 

» 174 » 21 elicente pone hominem 

n 187 » 17 si dice Giov. 

» 191 » 35 Tu in peccati» natus et to- 

tus, et Tu doces nost 
n 202 » *>6 per ignoranza 

» 204 » 34 sia in operare 

» 210 » 33 malizia, e di quello 

» 211 « li dalle tenebre stesse, 

» 225 », 25 razionale s della 

» 228 n 25 ora schermirlo, 

*» a3o n 10 morsi, 

» q 3 q h ult. voluto applicare 
a 249 » 6 mai riflettuta, 

r> ivi « 18 per attenebrare 

» a54 » 22 di necessità, quanto 

** 256 » 1 facilium est 

« 266 » 23 formo 

»» ivi » 24 parole ; ma dovete 

» 274 » 4 un moto 

» 275 » 12 cognizione e specialmerte cer- 

tezza di fatto, dicesi 
» ivi a 14 certezza dicesi 

» 276 » 8 duramente logico 

» 277 » 8 nella maniera 

» 3o5 n 19 conosca, e 

». 307 a 3 facoltà che 

» ivi » 17 noi sono 

w 3 10 », i5 anche quelli 

« 3ai », 36 humuntlits posila 

» 333 » 4 fa la 

» ivi » a 5 piegar le 
» 349 » 2 Ambrogio Staapf 

n ivi » 38 ?Tfpju<xr:c 

» 353 » 29 società, foss’anco 
» 3Gt », 14 che sia 

» 377 » 5 del proposto, 

n 4 s 4 a 1 cosa da farsi 

» 4 q 4 » 39 {Alex. VU 9 dice il decreto 
de' " sett. iGG5) 

>1 43 1 » 26 fine a’ più 


CORRIGE, 
moralità nel seeondo 
noi possiamo 
esse non 

la moralità attuale comincia 

morale »: ci conduce, 

l'uomo ha conosciuto, 

giusto od ingiusto 

la rivelata dottrina 

art. 1. et ibid. ad 5. 

che non hanno 

enti percepiti dagli enti 

f Genève 

fatta oggetto 

3 uando si 
a una 

u mortalmente peccare » 
che non .dipende 
dicente posse hominem 
si dice in Giov. 

In peccali» natus es totus , et 
doces nos ? 
per l'ignoranza 
sia in operando 
malizia di quello 
dalle tenebre, 
razionale della 
ora schernirlo, 
rimorsi , 

voluto applicare, 
mal ricevuta, 
per ottenebrare 
di necessità ; quanto 
facili imam est 
mi formo 
parole; dovete 
in modo 

cognizione, dicesi 

certezza , e specialmente cer- 
tezza di fatto, dicesi 
puramente logico 
per la maniera 

conosca sempre per una manife- 
stazione del la volontà di Dio, c 
facoltà, che 
non sono 
anche in quelli 
humanitus posita 
fa, la 

piegare delle 
Ambrogio Stapf 

società, foss'anco 
che vi sia 

del problema proposto. 
cosa farsi 

( Alex. f'II) dice il decreto de' 
7 sett. iG65, 
fino a' più 
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